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PLANGRUNDLAGEN

1 Planungsanlass

Das Amt Unterspreewald ist zum 1. Januar 2013 mit dem Amt GolRener Land fusioniert
worden. Der Name des neu gebildeten Amts lautet weiterhin Amt Unterspreewald. Das
ehemalige Amt GolRener Land setzte sich zusammen aus der Stadt GolRen, der Ge-
meinde Kasel-Golzig, der Gemeinde Drahnsdorf und der Gemeinde Steinreich. Diese
Gemeinden sind nunmehr Teil des Amts Unterspreewald.

Fur das Amt Unterspreewald liegt bereits seit April 2012 ein gultiger Teilflachennutzungs-
plan fur die Windkraftnutzung vor?, der nicht tberplant zu werden braucht. Daher bezieht
sich dieses Planwerk ausschliel3lich auf die Gemeinden des ehemaligen Amtes Goll3e-
ner Land und somit auf die Gemeinden Bersteland, Krausnick-Gro3 Wasserburg, Rietz-
neuendorf-Staakow, Schlepzig, Schonwald und Unterspreewald mit ihren jeweiligen
Ortsteilen. Diese Gemeinden befinden sich demnach auf3erhalb des Geltungsbereichs
des bestehenden Teilflichennutzungsplans ,Windkraftnutzung® fiir das Amt Unterspree-
wald innerhalb der bis Ende 2012 geltenden Grenzen. Von diesem bestehenden Teilfla-
chennutzungsplan im Amt Unterspreewald geht fur die Gemeinden des ehemaligen Am-
tes GolRener Land keine Steuerungswirkung fur Windkraftanlagen gemaf § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB aus.

Fur GolRen und Kasel-Golzig liegen seit 2002 bzw. seit 2000 rechtswirksame Flachen-
nutzungsplane vor. Alle vier amtsangehodrigen Gemeinden haben zudem bereits ein-
zelne sachliche Teilflachennutzungsplane nach § 5 Abs. 2b BauGB fur ihr jeweiliges
Gemeindegebiet aufgestellt, um die Windkraftnutzung im planerischen Auf3enbereich zu
steuern. Diese Teilflachennutzungsplane sind 2011 in Kraft getreten. Seit Inkrafttreten
dieser Plane haben sich sowohl die Windenergiebranche selbst als auch die Entwicklun-
gen auf der Ebene der sachlichen Teil-Regionalplanung zur Windenergie in einer Art und
Weise weiterentwickelt, dass ein Erfordernis zu einer abgestimmten sachlichen Teilfla-
chennutzungsplanung im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB gesehen wurde. Die Anlagen sind
effizienter, grél3er und auch zahlreicher geworden. Die Windenergie hat zudem im Zei-
chen des Klimawandels und politisch in Folge der Reaktorkatastrophe von Fukushima
und der nach dieser Katastrophe ausgerufenen Klimawende noch einmal an Bedeutung
gewonnen hat. Somit haben sich auch die Rahmenbedingungen geandert, insbesondere
bestehen gednderte Anforderungen an die einzuhaltenden Abstande zu Siedlungsberei-
chen und letztendlich ein Regelungserfordernis auf der Ebene der kommunalen Bauleit-
planung. Auch die Ausweisung von Anlagenstandorten innerhalb von Waldflachen kann
mittlerweile als Planungsmdéglichkeit in Betracht gezogen werden, da die Aufstellung von

1 Sachlicher Teilflachennutzungsplan im Amt Unterspreewald ,Windkraftnutzung® in der Fas-
sung vom 06.12.2011, genehmigt durch den Landkreis Dahme-Spreewald am 22.03.2012 und
in Kraft getreten am 14.04.2012 durch Bekanntmachung im Amtsblatt fir das Amt Unterspree-
wald Nr. 4 /2012, S. 5.
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Windenergieanlagen dort nicht mehr an technischen Problemen sowie Nutzungskonflik-
ten scheitern muss. Dies alles erklart das erneute Planungserfordernis nach so ver-
gleichsweise kurzer Zeit. Noch im Jahr 2012 hat sich das damals noch selbststandige
Amt GolRener Land dazu entschlossen, auf der Grundlage des 8§ 5 Abs. 2b BauGB nun-
mehr fiir das gesamte damalige Amtsgebiet einen gemeinsamen sachlichen Teilflachen-
nutzungsplan zur Steuerung von Windkraftanlagen aufzustellen. Diese Planung soll auf
einem Gesamtkonzept fur die Nutzung der Windenergie aufbauen. Damit wird auf eine
geordnete Entwicklung der Windkraftnutzung im Gesamtgebiet des ehemaligen Amts
GolRener Land abgezielt.?

Der sachliche Teilflachennutzungsplan bleibt auf die Gemeinden des ehemaligen Amtes
GolRRener Land und nicht auf die anderen Gemeinden im Amt Unterspreewald begrenzt.
Da es sich seit der Fusion am 1.1.2013 jedoch um eine Planung innerhalb des Amtes
Unterspreewald handelt, handelt es sich nicht nur um einen sachlichen, sondern auch
um einen raumlichen Teilregionalplan. Der offizielle Titel des Planwerks lautet:

Sachlicher und raumlicher Teilflaichennutzungsplan ,Windkraftnutzung“ im Amt
Unterspreewald fur die Gemeinden Kasel-Golzig, Steinreich, Drahnsdorf und die
Stadt GolR3en.

Um das Lesen zu vereinfachen, wird nachfolgend zur Umschreibung des Geltungsbe-
reichs des Plans i.d.R. schlicht vom ,GolRener Land“ gesprochen — diese Umschreibung
wird hier synonym fiir den Bereich des ehemaligen Amtes Gol3ener Land mit den dazu
gehorigen Gemeinden Kasel-Golzig, Steinreich, Drahnsdorf und die Stadt Gol3en ge-
meint.

Die Aufstellung eines des sachlichen und rdumlichen Teilflichennutzungsplans erfolgt
auf der Grundlage des 8 5 Abs. 2b BauGB.

2 Planungserfordernis

Ein weiterer Anlass der Planung ist das Interesse mehrerer Windkraftbetreiber, weitere
Windenergieanlagen im Plangebiet zu realisieren. Im Amtsgebiet des ehemaligen Amts
GolRener Land gibt es bereits drei ausgewiesene Konzentrationsflachen fur die Wind-
energie gemalfd den einzelnen sachlichen Teilflachennutzungsplénen der Stadt GolRen
und der Gemeinden Drahnsdorf, Kasel-Golzig und Steinreich. Diese Konzentrationsfla-
chen sind fast vollstandig mit Windkraftanlagen besttickt. Lediglich in Randbereichen der
bestehenden Konzentrationsflachen sind noch Flachenreserven fir einzelne weitere

2 Amtsausschussbeschluss des Amts GolRener Land vom 16.05.2012 (veréffentlicht im Amts-
blatt fir das Amt Goll3ener Land, Jahrgang 22, Nr. 6 vom 01.06.2012).
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Windkraftanlagen vorhanden. Mehrere Windkraftbetreiber haben bereits das Interesse
gedulert, weitere Windparks errichten und betreiben zu dirfen, und z. T. auch entspre-
chende Genehmigungsantrage gestellt. Das Interesse erstreckt sich vor allem auf die
ErschlieBung neuer Windparks.

Im Geltungsbereich des Flachennutzungsplans haben diverse Windkraftanlagenbetrei-
ber Antrage fur die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen gestellt — z.T. auch
innerhalb von Bereichen, die aus Sicht des Plangebers unvertraglich erscheinen. Da das
Amt Unterspreewald fiir den Teil des ehemaligen Amtes GolR3ener Land jedoch eine ge-
ordnete stadtebauliche Entwicklung hinsichtlich der Verortung von Windkraftanlagen an-
strebt, soll ein sachlicher und raumlicher Teilflachennutzungsplan aufgestellt werden.
Hieraus leitet sich auch das Planungserfordernis im Sinne des 8 1 Abs. 3 BauGB ab.

Die Gemeinden des friiheren Amts GolBener Land verfligen Uber zahlreiche Flachen-
ressourcen, die fur die Windkraftnutzung grundsétzlich in Betracht kommen. Gleichzeitig
verteilen sich in regelmaRigen Abstanden Ortslagen Uber das Plangebiet, so dass die
Errichtung neuer Windkraftanlagen regelmafiig eine Betroffenheit von Anwohnern nach
sich zieht. Daher ist es besonders wichtig, Konflikten mit betroffenen Anwohnern (Larm,
Schattenwurf, Lichtreflexe), aber selbstverstandlich auch mit dem Naturschutz und mit
weiteren privaten und 6ffentlichen Belangen durch eine vorsorgliche Konzeption vorzu-
beugen. Im Zusammenhang mit erforderlichen Schutzabstanden zu Siedlungen muss
auch der Einkreisung von Ortschaften besondere Aufmerksamkeit zukommen. Auf
Grund der besonderen Topographie im Plangebiet ist ein sehr sensibler Umgang erfor-
derlich; dies betrifft das Landschaftsbild vor allem wegen der Lage im Grenzbereich zwi-
schen dem Baruther Urstromtal, dem Niederen Flaming und dem Lausitzer Becken- und
Heideland. So muss die Nutzung der erneuerbaren Energiequellen mit der besonderen
landschaftlichen Eigenart der Gemeinden und den fir die Erholung und den Naturge-
nuss bedeutsamen Gebieten in Einklang gebracht werden. Schlie3lich soll eine Zersie-
delung der Landschaft durch Windenergieanlagen vermieden werden.

Der Neubau sowie der Austausch alter Anlagen durch neue, zumeist gréRere und ener-
gieeffizientere Anlagen (Repowering) sollen ebenso zukinftig in ein planerisches Ge-
samtkonzept einbezogen werden, das Positiv- und Negativflachen enthalt und auf die
neuen Abstandserfordernisse reagiert. Mit der Planung soll fuir die Windkraftbetreiber auf
den dargestellten Konzentrationsflachen die Rechtssicherheit fir die Realisierung ihrer
Vorhaben erhéht werden. Es soll ausreichend Raum fur diese klima- und ressourcen-
schonende Variante der Energiegewinnung gesichert werden. Gleichzeitig sollen unge-
eignete und konflikttrachtige Standorte ausgeschlossen werden.

Die Erforderlichkeit der Planung ergibt sich schliel3lich daraus, dass ein rechtssicheres
Konzentrationsflachenkonzept mit auf3ergebietlicher Ausschlusswirkung auf der Ebene
der Regionalplanung in der Planungsregion Lausitz-Spreewald noch nicht existiert. Zwar
hat die Beteiligung der Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit zum 2. Entwurf
des sachlichen Teilregionalplanes ,Windenergienutzung® in der Zeit vom 21.05.14 bis
zum 23.07.14 bereits stattgefunden. Der endguiltige Abwéagungs- und Festsetzungspro-
zess steht fur diesen Plan jedoch noch bevor — zumal in der Zeit vom 02.07.2015 bis



Sachlicher und raumlicher Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung® im Amt Unterspreewald
fur die Gemeinden Kasel-Golzig, Steinreich, Drahnsdorf und die Stadt Gol3en

zum 03.09.2015 eine weitere Auslegung zum 3. Entwurf durchgefihrt wird, der sich in
Bezug auf das Amt Unterspreewald jedoch materiell nicht von der 2. Entwurfsfassung
unterscheidet.

SchlieBlich ist die vorliegende Teilflachennutzungsplanung notwendig, um die Windener-
gieentwicklung mit den Nachbargemeinden abzustimmen. Dabei ist relevant, dass die
Stadt Baruth als Nachbarstadt im Nordwesten zur Region Havelland-Flaming gehort. Fur
deren Uberdrtliche Planung ist somit eine andere Regionale Planungsgemeinschaft zu-
standig.

1.1 Planungszustandigkeit

Nach § 135 Abs. 5 der Brandenburgischen Kommunalverfassung® konnen einzelne
Selbstverwaltungsaufgaben der amtsangehdrigen Gemeinden an das Amt Ubertragen
werden, wenn mehrere Gemeinden dies tun. Die Ubertragung durch mehrere amtsan-
gehorige Gemeinden ist also moéglich, wenn es sich um eine ,einzelne® — d. h. rechtlich
klar abtrennbare — Aufgabe handelt. Dies ist hier grundséatzlich der Fall, da der sachliche
und raumliche Teilflachennutzungsplan in § 5 Abs. 2b BauGB als gesondert vollziehbare
Aufgabe und Planart innerhalb der Flachennutzungsplanung eigenstandig geregelt ist.
Es handelt sich um eine ,einzelne Selbstverwaltungsaufgabe®. Die bundesrechtliche Er-
machtigung flr eine gemeinsame zusammengefasste Bauleitplanung mehrerer Gemein-
den im Rahmen eines Zusammenschlusses von Gemeinden nach Landesrecht ist in §
205 Abs. 6 BauGB enthalten.

Die Stadt Gol3en und die Gemeinden Drahnsdorf, Kasel-Golzig und Steinreich haben
auf dieser Grundlage im Amtsausschuss des Amts GolRener Land am 16.05.2012 die
Aufstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraftnutzung, Photovoltaik
und Massentierhaltung® fir das damalige Amtsgebiet des Amts GollRener Land be-
schlossen.*Die Ubertragung der Aufgabe zur Aufstellung des sachlichen und raumlichen
Teilflachennutzungsplans gilt fiir das fusionierte Amt Unterspreewald fort — eines neuer-
lichen Beschlusses daflir bedarf es nicht, da die Beschllisse der ehemaligen Gebiets-
korperschaft ohne zuséatzlichen Beschluss Uibergeleitet werden. Dabei wird die Planung
nunmehr auf die Steuerung der Windenergienutzung beschrankt. Dies spiegelt sich auch
im Titel der Planung (,Windkraftnutzung®) wider. Die Gemeinden sind im Rahmen eines
sachlichen Teilflachennutzungsplans auf die Steuerung privilegierter Vorhaben im Sinne
des § 35 Abs. 1 Nr. 2 — 6 BauGB beschrankt. Weder Massentierhaltungsbetriebe noch

3 § 135 (5) der Brandenburgischen Kommunalverfassung: ,Das Amt erfiillt eine einzelne Selbst-
verwaltungsaufgabe der amtsangehérigen Gemeinde nur dann an deren Stelle, wenn die Ge-
meindevertretungen mehrerer Gemeinden des Amtes die Aufgabe auf das Amt Ubertragen ha-
ben. Eines Annahmebeschlusses des Amtsausschusses bedarf es nicht. Ist eine Ubertragung
erfolgt, haben die Mitglieder des Amtsausschusses, deren Gemeinden von der Ubertragung
nicht betroffen sind, in den Ubertragenen Angelegenheiten kein Stimmrecht ...*

4 Der Amtsausschussbeschluss des Amts GolRener Land vom 16.05.2012 wurde in Heft Nr.
6/2012 des Amtsblattes des damaligen Amtes Goll3ener Land bekannt gemacht.
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Photovoltaikanlagen gehdren in diese Vorhabengruppe und lassen sich insoweit auch
nicht Uber einen sachlichen Teilflachennutzungsplan im Sinne des § 5 Abs. 2b BauGB
steuern. Dies erklart die mittlerweile vorgenommene thematische Eingrenzung der Pla-
nung. Dass es insoweit Abweichungen zu den zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlus-
ses bestehenden Planungszielen gibt, ist fir die Rechtswirksamkeit des Planwerks un-
beachtlich. Es liegt in der Natur der Sache, dass sich im Laufe eines oft Jahre wahrenden
Bauleitplanverfahrens die Ziele der Planung andern kénnen. So ist es auch hier. Eines
neuerlichen Aufstellungsbeschlusses bedarf es hingegen nicht.

3 Ziele und Zwecke der Planung

Mit der Aufstellung des sachlichen und rdumlichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraft-
nutzung“ strebt das Amt Unterspreewald ein Gesamtkonzept fir die im AulRenbereich
privilegierte Nutzung der Windenergie (8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) im ehemaligen Amts-
gebiet des Amts Golf3ener Land an. Das wesentliche Ziel des Teilflachennutzungsplans
besteht darin, fir eine ausgewogene gemeindliche Entwicklung beziglich Windkraftan-
lagen zu sorgen, bei der die Interessen der Windkraftbetreiber und allgemeine Ziele des
Klimaschutzes in Einklang mit den Uberwiegend gegenlaufigen Interessen von Erho-
lungsangeboten, Bewohnern der Gemeinden und Ortschaften, des Land-
schafts(bild)schutzes und des Schutzes der Tierwelt (Fauna) gebracht werden. Einer-
seits soll also der klimaschonenden Energieform durch Windkraftanlagen ausreichend
Raum gegeben werden. Andererseits sollen und missen im Sinne einer alle Belange
gerecht abwagenden Bauleitplanung ungeeignete und konflikttrachtige Standorte aus-
geschlossen werden.

Um angesichts der Privilegierung eine ungeordnete Zersiedlung des Amtsgebiets und
technische Uberformung der Landschaft durch Windkraftanlagen zu verhindern, macht
das Amt von der Mdglichkeit Gebrauch, in einem Teilflachennutzungsplan sogenannte
Konzentrationsflachen darzustellen. Im Teilflachennutzungsplan erfolgt dies durch Dar-
stellung von Sonderbauflachen im Sinne des § 1 Abs. 1 Ziffer 4 BauNVO. Aufgrund der
Konzentrationswirkung dieser Sonderbauflachen stehen der Errichtung von Windener-
gieanlagen fur den Regelfall auBerhalb der definierten Flachenbereiche 6ffentliche Be-
lange entgegen (8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Das bedeutet, dass die Flachen des raum-
lichen Geltungsbereichs der sachlichen Teilflachennutzungsplans, die nicht als Sonder-
bauflache ,Konzentrationsflache Windkraftnutzung“ ausgewiesen werden, in der Regel
von Windkraftanlagen freizuhalten sind.

4 Plangebiet

4.1 Allgemeine Informationen

Der Geltungsbereich des sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplans ,Wind-
kraftnutzung“ umfasst das gesamte Gebiet der Gemeinden Steinreich, Drahnsdorf und
Kasel-Golzig sowie der Stadt Goll3en mit einer Gréf3e von ca. 16.680 ha. Die Gemeinden
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wurden 1992 zum Amt GolRener Land zusammengeschlossen (seit 2013 sind sie wie
gesagt Bestandteil des Amtes Unterspreewald). Das Plangebiet liegt im Landkreis
Dahme-Spreewald in der Region Lausitz-Spreewald, die sich stid-suddstlich von Berlin
erstreckt. Das Amt bestand seit 2002° aus der Stadt Golen und den Gemeinden Kasel-
Golzig, Drahnsdorf und Steinreich mit ihren jeweiligen Ortsteilen. Die Einwohnerzahl be-
trug zum Ende des Jahres 2012 4.402°.

4.2 Gebietsspezifische Besonderheiten

Das Golf3ener Land liegt am Nordrand des durch den Flaming und den Lausitzer Grenz-
wall gebildeten sog. sudlichen Landriickens. Es gehort im westlichen Teil (im Bereich
der Ortsteile Glienig, Sellendorf und Mahlsdorf) zur dstlichen Flaminghochflache mit HO-
hen bis 144 m U. NN und zu einem kleinen Teil zum Baruther Urstromtal. Das tberwie-
gende Territorium gehdrt allerdings schon zum Luckau-Calauer Becken.

Die Hochflache ist durch ein hugeliges bis flachwelliges Relief gekennzeichnet und mit
Ausnahme einer Rodungsinsel im Bereich der Siedlungen (Glienig, Damsdorf, Schen-
kendorf, Schéneiche und Mahlsdorf) fast vollstandig bewaldet.

Charakteristisch sind fur das GolRener Land u. a.:
- Der hohe Anteil von landwirtschaftlich genutzten Flachen mit ca. 54 %,
- ein mittlerer Waldanteil (ca. 39 %) mit grof3eren zusammenh&ngenden Flachen
vor allem im Norden und Westen und

- ein geringer Zersiedlungsgrad der Landschaft bei einer gréf3eren Anzahl von Ort-
schaften, die sich in vergleichsweise regelmaRigen Abstanden Uber das Goll3e-
ner Land verteilen.’

Zur potentiell natirlichen Vegetation gehort im GolRener Land ein Wechsel aus Erlen-
bruchwald, Feuchter Stieleichen-Birkenwald, Kiefern-Traubeneichenwald sowie am
Rande Kiefernwald.

Das Golf3ener Land weist keine nennenswerten natirlichen Stillgewasser mehr auf. Die
im Gebiet ehemals vorhandenen Kleingewasser sind im Verlaufe der nacheiszeitlichen
geologischen Entwicklung groRtenteils mit Sedimenten verfillt oder auf natiirliche Weise

5 Bekanntmachung des Ministeriums des Innern Brandenburg zur Anderung des Amtes GolRRe-
ner Land vom 28. Mai 2002 (ABI. fir Brandenburg, 13. Jahrgang [Nr. 25], S. 606.).

6 Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Bevoélkerung im Land Brandenburg am 31. Dezember
2012 nach amtsfreien Gemeinden, Amtern und Gemeinden — Bevolkerungsfortschreibung
auf Basis des Zensus vom 9. Mai 2011 -, 2012, S. 1.

7 Vgl. Landplan GmbH, Gemeindeiibergreifendes Entwicklungskonzept fir das Amt GolRener
Land, 1995, S. 5ff.
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verlandet. Die Teiche sind im Ergebnis der Austorfung von Niedermooren bzw. durch
Kies- und Tonabbau entstanden und wurden zeitweise als Fischzuchtgewasser genutzt.®

Abb. 1 Blick auf den Utzenteich (stidlich von GolRen) vom Fischerhaus aus.
Quelle: Plan und Recht, 18.10.2012.

4.3 Schutzgebiete

Das GolRener Land beherbergt einige geschitzte Landschaftsbestandteile. Etwa funf
Prozent des gesamten ehemaligen Amtsgebiets sind als Schutzgebiet nach dem
BbgNatSchG ausgewiesen. Darunter befinden sich:

Naturschutzgebiete: Urstromtal bei Gol3en, Prierow bei GolRen, Zitzener Busch,
Krossener Busch, Wacholderschluchten Hohendorf, Glashiitte (an der Geltungsbe-
reichsgrenze);

FFH-Gebiete: Urstromtal bei GolRen, Prierow bei GolRen, Zitzener Busch, Krossener
Busch, Wacholderheiden bei Sellendorf, Glashitte/Mochheide (an der Grenze zum
raumlichen Geltungsbereich), Baruther Urstromtal und Lichernwalder Heide;

Naturpark ,,Niederlausitzer Landriicken®.

8Vvgl. ebd.,, S. 6.
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Das GolRRener Land wird in mehreren Bereichen vom Freiraumverbund durchzogen, fest-
gelegt in der Festlegungskarte 1 des Landesentwicklungsplans Berlin-Brandenburg
(LEP B-B) vom 31. Marz 2009. Nach Ziel 5.2 ist der Freiraumverbund zu sichern und
in seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln. Raumbedeutsame Inanspruchnahmen
und Neuzerschneidungen durch Infrastrukturtrassen, die die rAumliche Entwicklung
oder Funktion des Freiraumverbundes beeintrachtigen, sind im Freiraumverbund
ausgeschlossen. Zwar hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Urteil
vom 16.6.2014 die Brandenburger Verordnung tber den Landesentwicklungsplan Ber-
lin-Brandenburg fur unwirksam erklart. Das Urteil ist aber noch nicht rechtskréftig. Bis zu
einer moglichen Rechtskraft des Urteils findet der LEP B-B weiterhin Anwendung.

Andere Schutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes bzw. des Brandenbur-
ger Naturschutzgesetzes (z. B. Landschaftsschutzgebiete) sind im Plangebiet nicht vor-
handen. Der Umgang mit dem Schutzgebietsbestand wird insbesondere im Kapitel 6
thematisiert.

5 Planerische Rahmenbedingungen

5.1 Bisherige Planung

Zur Steuerung der Windkraftnutzung wurde fir die gesamte Region Lausitz-Spreewald
ein sachlicher Teilregionalplan Il ,Windkraftnutzung“ am 14.07.2004 veroffentlicht, der
durch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 21.09.2007 —
OVG 10 A 9.05 — jedoch aufgrund formeller Mangel fir unwirksam erklart worden ist. Ein
neuer Teilregionalplan Il ,Windkraftnutzung® befindet sich in Aufstellung. Am 01.12.2011
beschloss die Regionale Planungsgemeinschaft, den bisherigen Planentwurf nicht wei-
ter zu verfolgen, sondern einen neuen Planentwurf aufzustellen. Am 19.06.2012 wurde
durch die Regionalversammlung der sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung®
als Entwurf gebilligt und die Eréffnung des formlichen Beteiligungsverfahrens beschlos-
sen. Mittlerweile liegt der Plan in der Fassung des 3. Entwurfs vom Juni 2015 vor — dieser
unterscheidet sich vom 2. Entwurf, der im Zeitraum vom 21. Mai bis einschlie3lich 23.
Juli 2014 offentlich auslag, vor allem in der Streichung des Eignungsgebietes Wind 21 —
Bischdorf Ost (auf3erhalb des Amtes Unterspreewald) — der 3. Entwurf liegt in der zeit
vom 02.07.2015 bis zum 03.09.2015 ¢ffentlich aus. Bezogen auf das Goll3ener Land
weisen der 2. und der 3. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans Ill ,Windkraftnutzung®
(die fur das Plangebiet mit einer kleinen Abweichung im Bereich der Konzentrationefla-
che 2a identisch geblieben sind) ggii. dem 1. Entwurf wesentliche Anderungen auf. So
ist — in enger Abstimmung mit dem Amt Unterspreewald und in Analogie zum Vorentwurf
des sachlichen Teilflachennutzungsplans — neben den bereits im ersten Entwurf ausge-
wiesenen Windeignungsflachen 11 (Schacksdorf) und 12 (Duben West) ein neues Wind-
eignungsgebiet 67 (Schenkendorf-Nord) hinzugetreten. Zugleich ist das Windeignungs-
gebiet 63 (Damsdorf West) gestrichen worden. Das Windeignungsgebiet 11 weist eine
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GroRRe von rund 245 ha auf und das Windeignungsgebiet 12 eine GréRe von 1.174 ha
(davon liegen aber nur 30 ha innerhalb des Plangebietes, und zwar im Nordwesten des
Eignungsgebietes). Windeignungsgebiet 67 umfasst eine Flache von knapp 458 ha. Das
herausgestrichene Gebiet 63 umfasste im 1. Entwurf eine Flache von 124 ha. Wéahrend
das Flachenvolumen der insgesamt fir die Region vorgesehenen Windeignungsgebiete
ggu. dem ersten Entwurf nur um den Faktor 1,06 gewachsen ist, sind die Windeignungs-
gebietsflachen innerhalb des Plangebiets GolRener Land von 400 ha auf 733 ha ange-
wachsen und somit um den Faktor 1,83 (wobei zu berticksichtigen ist, dass im Rahmen
der Feinjustierung auf der Ebene des sachlichen Teilflachennutzungsplans der Gesamt-
umfang der ausgewiesenen Konzentrationsflachen 696,4 ha umfasst.

Der geltende Flachennutzungsplan der Stadt Gol3en und der Flachennutzungsplan der
Gemeinde Kasel-Golzig enthalten keine spezifischen Darstellungen zur Steuerung von
Windkraftanlagen im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Neben diesen ,allgemeinen®,
nicht auf ein Sachthema beschrankten Flachennutzungsplénen liegen fir alle vier Ge-
meinden im GolRener Land sachliche Teilflachennutzungsplane aus dem Jahr 2011 zur
Steuerung der Windkraftnutzung vor. In diesen vier Teilflachennutzungspléanen sind be-
reits Konzentrationsflachen fir die Windkraftnutzung ausgewiesen. Dies sind im Einzel-
nen:

= Gemeinde Kasel-Golzig:
o Konzentrationsflache A ,Schiebsdorf Stud*:

Offenlandbereiche innerhalb des geplanten Windeignungsgebiets des
Teilregionalplanentwurfs von 2009 (ca. 70 ha)

o Konzentrationsflache B ,Kasel-Golzig West*:

Ackerland 6stlich der B 96, bislang nicht von der Teilregionalplanung als
Windeignungsgebiet in Aussicht genommen; deckungsgleich mit der
Sonderbauflache nach dem allgemeinen Flachennutzungsplan der Ge-
meinde Kasel-Golzig (ca. 25 ha).
= Gemeinde Drahnsdorf:
o Konzentrationsflache westlich von Schécksdorf:

Ackerland (65 ha)

Derzeit befinden sich im GolRener Land auf allen im Flachennutzungsplan dargestellten
Flachen fur die Windkraftnutzung Windparks® oder zumindest einzelne Windkraftanla-
gen. Es handelt sich um sechs Windkraftanlagen (WKA) auf der Konzentrationsflache

9 Unter einem Windpark wird die Konzentration von mehr als 3 Windkraftanlagen im raumlichen
Zusammenhang (500m-Radius um eine Windkraftanlage) oder auf einer Flache von mehr als
7 ha unabhéangig von der Tragerschaft verstanden. (Quelle: Erlal des Ministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung zur landesplanerischen und naturschutzrechtliche n Beurtei-
lung von Windkraftanlagen im Land Brandenburg (Windkrafterla® des MUNR) vom 24. Mai
1996, 1996, S.1-2).



Sachlicher und raumlicher Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung® im Amt Unterspreewald
fur die Gemeinden Kasel-Golzig, Steinreich, Drahnsdorf und die Stadt Gol3en

westlich von Schacksdorf, zwei WKA auf der Konzentrationsflache ,Kasel-Golzig West®
sowie um drei WKA in der Konzentrationsflache ,Schiebsdorf Sid“. Erganzt werden
diese Windparks durch einen Windpark stdwestlich von Drahnsdorf (drei WKA).

5.2 Erfordernisse der Raumordnung / Umgang mit dem rechtlich umstrit-
tenen Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Die fur die Planaufstellung maRgebenden Ziele, Grundsatze und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung ergeben sich aus

a) dem Raumordnungsgesetz (ROG)
b) dem Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007)
c) dem Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)

d) dem sachlicher Teilregionalplan Il ,Gewinnung und Sicherung oberflachennaher
Rohstoffe" der Region Lausitz- Spreewald

e) dem 2. Entwurf des sachlichen Teilregionalplanes Il ,Windenergienutzung" fur die
Region Lausitz-Spreewald (gebilligt durch Beschluss der Regionalversammlung der
Regionalen Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald vom 24. April 2014).

Die Leitvorstellung des Landesentwicklungsprogramms 2007 (LEPro 2007) besteht in
einer rdumlich polyzentralen und nachhaltigen Entwicklung der ,Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg“ im Ausgleich wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Ziele. Vorhan-
dene Stéarken sollen vorrangig genutzt und ausgebaut, Potenziale der unterschiedlich
gepragten Teilrdume weiterentwickelt werden (,Stirken starken®).°Eine besondere
Starke des GolRener Landes liegt in der Hochwertigkeit des Naturraums, verbunden mit
einem einzigartigen Landschaftsbild, das durch grofflachige Waldareale dominiert wird.
Diese Starken bilden die Basis flir den Erholungs- und Freizeitwert als wesentliche Qua-
litdt im Gol3ener Land.

Die Gemeinsame Landesplanung hat im Rahmen der frihzeitigen und férmlichen Be-
hérdenbeteiligung zum sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung“ auf die
mafgeblichen Erfordernisse der Raumordnung hingewiesen.!! Zudem hat sie darauf
aufmerksam gemacht, dass der LEP B-B im Jahr 2014 vom OVG Berlin-Brandenburg
fur unwirksam erklart worden ist. Diese Entscheidung ist vom Bundesverwaltungsgericht
bestatigt worden. Die brandenburgische Landesregierung hat in der weiteren Abfolge
den LEP B-B auf der Rechtsgrundlage des § 12 Abs. 6 ROG unverandert mit Rickwir-
kung zum __ _ 200_ wieder in Kraft gesetzt. Mehrere brandenburgische Gemeinden
sind jedoch im Begriff, den LEP B-B erneut mit einem Normenkontrollantrag nach § 47
VwGO anzugreifen. Deshalb wird nachfolgend auch darauf eingegangen, welche

10 | andesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007), Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, Ge-
meinsame Landesplanungsabteilung, S. 19.

11 Stellungnahme des Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft, Gemeinsame Landespla-
nungsabteilung vom 14.01.2013.

10



Sachlicher und raumlicher Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung® im Amt Unterspreewald
fur die Gemeinden Kasel-Golzig, Steinreich, Drahnsdorf und die Stadt Gol3en

Rechtsfolgen sich fur den vorliegenden Teilflachennutzungsplan ergeben wirden, wenn
der LEP B-B im Rahmen des zu erwartenden Normenkontrollverfahrens erneut als un-
wirksam erkannt wiirde.

5.2.1 Die Vorgaben aus dem Raumordnungsgesetz in Verbindung mit dem
Landesentwicklungsprogramm 2007

§ 2 Abs. 2 ROG stellt folgende Anforderungen an Raumordnungspléne: Nachhal-
tige Sicherung der Daseinsvorsorge, Unterstiitzung eines nachhaltigen Wirtschafts-
wachstums und Innovationen, Schaffung raumlicher Voraussetzungen fur eine umwelt-
vertragliche Energieversorgung und den Ausbau der erneuerbaren Energien.

Diese Anforderungen werden im Landesentwicklungsprogramm 2007 wie folgt zum Aus-
druck gebracht und konkretisiert:

8§ 2 Abs. 3 LEPro 2007: ErschlieBung und Weiterentwicklung neuer Wirt-
schaftsfelder in den landlichen Rdumen in Erganzung zu den traditionellen Er-
werbsgrundlagen.

8§ 4 Abs. 2 LEPro 2007: Sicherung einer nachhaltigen und integrierten landlichen

Entwicklung, Nutzung regenerativer Energien und nachwachsender Rohstoffe
als integrierter Bestandteil der Kulturlandschaft.

8 6 Abs. 1 LEPro 2007: Sicherung und Weiterentwicklung der Naturguter Bo-
den, Wasser, Luft, Pflanzen- und Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerations-
fahigkeit sowie ihrem Zusammenwirken, Bertcksichtigung der Anforderungen
des Klimaschutzes.

8§ 6 Abs. 4 LEPro 2007: Entwicklung von Freiraumen mit hochwertigen Schutz-
, Nutz- und sozialen Funktionen in einem Freiraumverbund.

Abwagende Beurteilung aus Sicht des Plangebers

Die vorliegende Planung hat zumindest eine mittelbare Wirkung in Bezug auf die nach-
haltige Sicherung der Daseinsvorsorge, auf ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum so-
wie auf Innovationen. Denn Windenergie gehdrt zu den Zukunftstechnologogien. Der
Ausbau von Windkraftanlagen, ihre Installation und Wartung kdnnen positive 6konomi-
sche Effekte nach sich ziehen. Im gewissen Rahmen kénnen davon auch Unternehmen
der Region profitieren, soweit sie mit Wartungs- und Installationsarbeiten beauftragt wer-
den.

Ressourcen werden durch Neuausweisung von Konzentrationsflachen fir die Windener-
gie insoweit nachhaltig geschitzt, als diese Energieform den Abbau von Kohle und Erd-
gas sowie ihre Verbrennung zumindest in Teilen ersetzen hilft. Dies ist gerade im Land
Brandenburg, wo noch immer zu grof3en Anteilen Braunkohle abgebaut und in Kraftwer-
ken zur Stromerzeugung verbrannt werden, von Bedeutung.

11
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Die Ziele des Bauleitplans, neu Flachen fur die Windenergie auszuweisen und der Wind-
energie damit substanziell Raum zu geben, stimmen voll mit dem Ziel des Ausbaus
erneuerbarer Energien uberein. Die Planung leistet somit auch einen Beitrag zur nach-
haltigen Daseinsvorsorge und zum nachhaltigen Wirtschaftswachstum. Das Wirtschafts-
feld der Windenergie wird dadurch ausgebaut und weiterentwickelt, ohne dass die Be-
eintrachtigungen fur die Land- und Forstwirtschaft trotz Inanspruchnahme von Flachen
Uber Gebuhr beeintrachtigt wirde.

»Kulturlandschaft® ist ein materielles Artefakt kulturellen gesellschaftlichen Handelns,
umfasst in diesem Versténdnis auch alle anderen Begriffe wie z.B. Nutzungslandschatft,
Stadtlandschaft, ausgeraumte Landschaft und stellt damit einen stéandiger Veranderung
der Artefakte auf Grund der gesellschaftlichen Bewertung unterliegenden Prozess dar,
der sich auf alle materielle Substrate erzeugenden menschlichen Handlungen er-
streckt.“*2 Die dieser Definition innewohnende Regel der Wandelbarkeit und Entwick-
lungsfahigkeit der Kulturlandschaft in Abh&ngigkeit von den gesellschaftlichen Entwick-
lungen zeigt, dass Windkraftplanung und die Entwicklung der Kulturlandschaft kein Wi-
derspruch sind. Allerdings muss die Entwicklung mit dem richtigen Mal3 vollzogen wer-
den. Insoweit wird das Planwerk § 4 Abs. 2 LEPro 2007 voll gerecht. Indem durch den
Plan Windkraftanlagen rdumlich gesteuert werden, soll ein vertretbares Nebeneinander
von die Kulturlandschaft pragenden Elementen gelingen. Daher liegt der Planung ein
raumliches Gesamtkonzept zu Grunde, in dem die unterschiedlichen Raumnutzungsan-
spriche angemessen koordiniert werden. Insbesondere die Einbettung der Windener-
gieanlagen in die naturrdumliche Umgebung und in das aktuell bestehende Bild der Kul-
turlandschaft ist daher logischer Bestandteil der im Einzelnen vorgenommenen Suchfla-
chenprifung. Windkraftanlagen kénnen erhebliche Eingriffe in die Naturglter Boden,
Wasser, Luft, Pflanzen- und Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerationsfahigkeit so-
wie ihrem Zusammenwirken zur Folge haben. Auf der Grundlage des rdumlichen Ge-
samtkonzepts werden daher auch aus dem Schutz der Natur abgeleitete Schutzbereich
(Tabuzonen) beachtet. Aus Naturschutzsicht zu konflikttréachtige Standorte werden da-
her fur die Zwecke der Windkraftnutzung Windkraftstandorte ausgeschlossen. Im Rah-
men des raumlichen Gesamtkonzeptes wurden u. a. auf Naturgltern basierende Krite-
rien fur die Einzelprifung herangezogen (z. B. gesetzlich geschutzte Biotope). Im Ergeb-
nis verbleiben Konzentrationsflachenausweisungen, die — nach Abwagung aller 6ffentli-
chen und privaten Belange — auf Grund geringeren Konfliktpotentials fir die Windkraft-
nutzung am besten geeignet sind. Weitere Einzelheiten ergeben sich aus dem Umwelt-
bericht. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die Konzentrationsflachen einer spezifi-
schen Untersuchung bezogen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft
und Klima, Landschaft und Ortsbild, Mensch sowie Kultur- und Sachgtter unterzogen.
Die Umweltprifung kommt zu dem Ergebnis, dass § 6 Abs. 1 LEPro 2007 dem sachli-
chen Teilflachennutzungsplan nicht entgegensteht. Dieses gilt umso mehr, als der LEPro

12 \gl. Akademie fur Raumforschung und Landesplanung, Die Zukunft der Kulturlandschaft zwi-
schen Verlust, Bewahrung und Gestaltung. Forschungs- und Sitzungsberichte, Band 215, Han-
nover, 2001, zitiert nach Akademie fir Raumforschung und Landesplanung a.a.O., S. 536f.
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zugleich die Anforderungen des Klimaschutzes gewdirdigt wissen mochte. Dem wird
durch den Plan in besonderer Weise entsprochen, weil durch die Bereitstellung neuer
Flachen fir die Windkraftnutzung einem der bedeutendsten erneuerbaren Energietrager
im Sinne eines vorbeugenden Klimaschutzes in besonderer Weise Raum gegeben wird.

Die Entwicklung von FreirAumen mit hochwertigen Schutz-, Nutz- und sozialen Funk-
tionen in einem Freiraumverbund wird durch den LEP B-B raumlich konkretisiert. Die
Abwégung zu diesem Punkt soll daher zusammen mit den Ausfihrungen zur Beachtung
des LEP B-B im Kontext der Nutzung der Windenergie erfolgen.

5.2.2 Die Vorgaben aus dem LEP B-B. Absicherung der Rechtmafigkeit des
Planungsprozesses bei Unwirksamkeit des LEP B-B

Der LEP B-B trifft folgende Aussagen mit Bedeutung fur das vorliegende Planverfahren:

5.1 (G) LEP B-B: Erhaltung des bestehenden Freiraumes in seiner Mul-
tifunktionalitét, besondere Berlcksichtigung der Belange des Freiraum-
schutzes.

5.2 (2) LEP B-B: Sicherung des in der Festlegungskarte 1 festgelegten
Freiraumverbundes und Entwicklung seiner Funktionsfahigkeit, regelma-
Biger Ausschluss raumbedeutsamer Inanspruchnahmen und Neuzer-
schneidungen durch Infrastrukturtrassen, die die raumliche Entwicklung o-
der Funktion des Freiraumverbundes beeintrachtigen; die in der Zielfestle-
gung formulierten Ausnahmeregelungen finden fir die Errichtung raumbe-
deutsamer Windkraftanlagen keine Anwendung.

6.8 (G) LEP B-B: Vorrangige Mit- oder Nachnutzung entsprechend vor-
gepréagter, raumvertraglicher Standorte fir Vorhaben der technischen
Infrastruktur und der Energieerzeugung im Auf3enbereich.

6.9 (G) LEP B-B: Raumliche Sicherung der Gewinnung und Nutzung ein-
heimischer Energietrager und Minimierung der sich hierbei ergebenden Nut-
zungskonflikte.

Der Zielsatz 5.2 des LEP B-B (also der Schutz des Freiraums und des Freiraumver-
bunds) wurde im Teilflachennutzungsplan in Verbindung mit dem Grundsatz 5.1 zu-
nachst dergestalt beachtet und umgesetzt, dass die vom Freiraumverbund It. Festle-
gungskarte erfassten Flachen als harte Tabuflachen eingeordnet wurden. Nach der
Unwirksamkeitserklarung des LEP B-B konnte dies nicht uneingeschrénkt fortgesetzt
werden. Vielmehr war nun zu prifen, ob die in der Festlegungskarte des LEP B-B be-
zeichneten Flachen des Freiraumverbunds aus anderen rechtswirksamen Grinden nicht
als Aufstellflachen fir Windenergieanlagen ausgewiesen werden sollten. Dafir kamen
folgende Griinde in Frage:

a) Wiederaufleben alterer Planungen: Mdglicherweise leben nach dem Wegfall des
LEP B-B frihere Raumordnungsplane wieder auf, mit denen ebenfalls Freiraumschutz
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betrieben wurde. In der Tat gab es vor dem LEP B-B den Gemeinsamen Landesentwick-
lungsplan fir den Gesamtraum Berlin-Brandenburg (LEP GR), zu dessen Zielen eben-
falls der Freiraumschutz gehorte und der ebenfalls eine diesbezlgliche Festlegungs-
karte enthalt. Darauf konnte eine Einordnung der dort kartierten Flachen als harte Tabu-
flachen gestitzt werden. Diese Moglichkeit entfallt allerdings, wenn das Wiederaufleben
fraglich ist und im Ergebnis verneint werden muss.

b) Unwiderleglich indizierter naturschutzfachlicher Wert der vom Freiraumver-
bund erfassten Flachen: Die Festlegungskarten fur den Freiraumverbund fuBen auf
naturschutzfachlichen Erhebungen, mit denen der ,objektive Wert“ der betroffenen Fla-
chen erfasst wurde. Das kénnte daflir sprechen zu erlauben, diese Flachen auch bei
Fehlen jeglicher Festlegung und ohne eigene Erhebungen als harte Tabuflachen einzu-
ordnen.

c) Widerleglich indizierter naturschutzfachlicher Wert der vom Freiraumverbund
erfassten Flachen: Man kdnnte die Festlegungskarten aber auch nur als widerlegbares
Indiz fur einen naturschutzfachlichen Wert ansehen. Damit ware nur die Einordnung als
weiche Tabuflachen oder als Restriktionsfaktor erlaubt.

Infolge der im Juni 2015 erfolgten rickwirkenden Inkraftsetzung des LEP B-B seitens
der Landesregierung steht das Wiederaufleben der vorher geltenden Raumordnungs-
plane zwar zunachst nicht zur Debatte. Das wirde sich aber sofort &ndern, wenn der
LEP B-B erneut angegriffen und erneut fir unwirksam erklart wirde. Wenn rechtlich un-
zweifelhaft damit zu rechnen ware, dass die ,alten Plane® wieder aufleben, misste der
Flachennutzungsplan an der Einhaltung der dort verankerten Ziele — u.a. der Bemessung
des Freiraumverbunds - gemessen werden. Daher war es sinnvoll und notwendig zu
klaren, ob die vor dem LEP B-B geltenden Raumordnungspléne hinsichtlich der hier we-
sentlichen Festlegung der Flachenkulisse des Freiraumverbunds mit dem LEP B-B iber-
einstimmen.

Eine diesbeziigliche Prifung ergab, dass es zwischen dem LEP GR und dem LEP B-B
hinsichtlich der Flachen fir den Freiraumverbund nicht unerhebliche Abweichungen gibt.
Es gibt zwar Ubereinstimmungen, aber auch Abweichungen in beide Richtungen. Zum
Teil ist der Freiraumverbund im LEP GR enger gefasst als im LEP B-B, zum Teil sind im
LEP GR mehr Flachen einbezogen als im LEP B-B. Einzelheiten fir den hier bearbeite-
ten Planbereich ergeben sich aus den beiden beigefiigten Beikarten 1 und 2 ,Plausibili-
tatskontrolle zum Freiraumverbund“ durch Ubereinanderlegen der beiden Landesent-
wicklungsplane bei gleichzeitiger Uberprifung der Grenzziehung.

Angesichts der Tatsache, dass die alten Planungen nicht ohne Grund vom LEP B-B ab-
geldst werden sollten, spricht jedoch vieles dafir, dass die alten Planungen inhaltlich
Uberholt sind und jedenfalls in Teilen heute nicht mehr vertretbare Abwagungsergeb-
nisse enthalten. Das fiihrt nach der Rechtsprechung des BVerwG zur Uberleitung von
Flachennutzungspléanen zur Nichtanwendbarkeit der alten Plane. Die Abwagung zum
vorliegenden Plan muss sich also - alternativ — auch mit der Rechts- und Tatsachenlage
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beschaftigen, die besteht, wenn alle Raumordnungsplane nicht mehr herangezogen
werden kénnen — wenn also keinerlei Ziele und Grundsatze der Raumordnung als Argu-
ment flr den Freiraumverbund als harte Tabuflachen zur Verfligung stehen.

Dies geschieht durch den folgenden Exkurs in Kap. 5.2.3.

5.2.3 Exkurs

Der Freiraumverbund als Ziel der Raumordnung im Land Brandenburg: Welche
Folgen ergeben sich fir die Festlegung von Konzentrationsflachen fur die Wind-
energie durch kommunale Flachennutzungsplanung im Land Brandenburg, wenn
sich die der Festlegung des Freiraumverbund zugrundeliegenden Raumordnungs-
plane (LEP B-B, LEP GR) einzeln oder insgesamt als unwirksam erweisen?

Der Schutz von Flachen als Bestandteile eines Freiraumverbundsystems stellt im Land
Brandenburg ein Ziel der Raumordnung dar, zuletzt festgelegt im LEP B-B, davor im LEP
GR. Beide Planwerke enthalten jeweils eine Karte, in der der Freiraumverbund im Mal3-
stab 1 : 250.000 (LEP B-B) bzw. 1 : 300.000 (LEP GR) dargestellt ist. Die beiden Kartie-
rungen sind allerdings — trotz Ubereinstimmung in Teilen — nicht vollstandig identisch.
Der LEP B-B als das neuere Planwerk geht in einigen Teilbereichen tber den LEP GR
hinaus (er ist dort gréRRer). In anderen Teilbereichen bleibt er hinter ihm zuriick (er ist
dort kleiner). Was bedeutet dies fiir die kommunale Flachennutzungsplanung?

Die kommunale Planung muss sich hier und jetzt dem LEP B-B anpassen. In der Kon-
zentrationsflachenplanung fir die Nutzung der Windenergie sind die im Freiraumver-
bund nach dem LEP B-B enthaltenen Flachen als harte Tabuflachen fir die Windkraft-
nutzung gesperrt.

Aber was passiert, wenn sich der LEP B-B erneut als unwirksam erweisen sollte?

Das hangt im ersten Schritt davon ab, ob der LEP B-B ersatzlos wegfallt oder ob der
friher maf3gebliche LEP GR wiederauflebt.

A. Rechtslage bei Wiederaufleben des LEP GR

Wenn der LEP GR wiederauflebt, sind seine Festlegungen als Ziel der Raumordnung
zu beachten. Hier kommt es dann auf die Divergenzen zum LEP B-B an. Im Einzelnen
gilt Folgendes:

a) Soweit der Freiraumverbund im LEP GR mit der Grenzziehung im LEP B-B Uberein-
stimmt, &ndert sich dadurch fir die Flachennutzungsplanung nichts: Die betreffenden
Flachen bleiben durch hartes Tabu gesperrt.

b) In den Gemeindeteilen, in denen die Flache des Freiraumverbunds im LEP GR
kleiner ist als im LEP B-B, werden die den LEP GR uberschiel3enden Flachen des LEP
B-B bei dessen Wegfall vom harten Tabu-Status befreit. Dies ist aber nur dann fir die
Planung hier und jetzt relevant, wenn
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- entweder bestimmte Suchflachen, die nach dem LEP B-B kleiner sind als sie es
nach dem LEP GR waéren, in der Planung zu Konzentrationsflachen geworden
sind: Dann muss gepruft werden, ob die aus dem LEP B-B hervorgegangene
Konzentrationsflache dem LEP GR angepasst, also gré3er werden muss. Diese
Prifung kann aber hier und jetzt unterbleiben, weil die Festlegung von Flachen
im LEP B-B als Bestandteil des Freiraumverbunds im Regelfall auch dann noch
als fachkundige Beurteilung des naturschutzfachlichen Werts der betreffenden
Flachen gewertet werden darf, wenn der LEP B-B — aus anderen Grinden als
einer Kritik am Freiraumverbund — fir unwirksam erklart wird. Der Plangeber
muss etwa von diesem Umstand betroffene Konzentrationsflachen also nicht ver-
groRern. Die vormalige Einstufung als harte Tabuflache wird im Divergenzbe-
reich durch Abwéagung als fachlich ungeeignete Flache ersetzt. ABER:

oder der Flachennutzungsplan am Ende des Planungsprozesses exakt im Diver-
genzbereich mit dem Argument angegriffen wird, gerade in dem betroffenen Bereich
befanden sich besonders fur die Windkraftnutzung geeignete Flachen — im Hinblick
auf diesen mdglichen Fall muss daher noch einmal Gberschlagig gepruft werden, ob
der LEP B-B die (im GR noch offene) Flache zu Recht gesperrt hat. Dies kann auch
solche Suchflachen betreffen, die von vornherein keiner naheren Uberprifung unter-
zogen wurden, nachdem sie nach Mafl3gabe des LEP B-B als zu klein (nicht groRer
als 10 ha) fur die Windkraftnutzung eingestuft worden sind.
c) In den Gemeindeteilen, in denen die Flache des Freiraumverbunds im LEP GR
groRer ist als im LEP B-B, misste dies bei der Flachennutzungsplanung als hartes
Tabu beachtet werden, wenn der LEP B-B wegfallt und durch den LP GR ersetzt wird.
Dieser Umstand ist aber nur dann relevant, wenn nicht nur Suchflachen davon betroffen
sind, sondern auch eine oder mehrere ausgewahlte Konzentrationsflachen; denn im Mo-
ment des Wiederauflebens des LEP GR steht der Flachennutzungsplan mit den Zielen
der Raumordnung in einem Widerspruch. Soweit nur Suchflachen betroffen sind, aber
keine Konzentrationsflachen, muss dem Tatbestand ,Freiraumverbund im LEP GR gré-
Rer als im LEP B-B* jedenfalls dann nicht weiter nachgegangen werden, wenn

- das Angebot an Konzentrationsflachen also gleich grof bleibt,

- sich das Suchflachendargebot im gesamten Gemeindegebiet insgesamt lediglich ver-
knappt und

- schon auf der Basis des LEP B-B bei der Schlussabwéagung festgestellt wurde, dass
der Windkraft substanziell Raum verschafft wurde.

In diesem Fall wird der Windenergie weiterhin substanziell Raum gegeben. Im Einzelnen
ergibt sich dies aus folgender Uberlegung: Durch die Divergenz “Freiraum im LEP GR
gréRer als im LEP B-B* wird das Potential an Flachen fir die Windkraftnutzung bei Wirk-
samkeit des LEP GR virtuell verkleinert. Fir ein abwégungsgerechtes Ergebnis der Pla-
nung ist aber am Ende der Planung nach dem LEP B-B zu fordern, dass der Windkraft-
nutzung im Vergleich mit der Summe der Potentialflachen in substanzieller Weise Raum
gewahrt wird. Je groRRer die Summe der Potentialflachen ist, desto groéRer missen die
daraus ausgewahlten Konzentrationsflachen sein. Wenn sich die Summe der Potential-
flache verkleinert (aber die Konzentrationsflachen gleich grof bleiben), kann die Frage,

16



Sachlicher und raumlicher Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung® im Amt Unterspreewald
fur die Gemeinden Kasel-Golzig, Steinreich, Drahnsdorf und die Stadt Gol3en

ob der Windkraft substanziell Raum gewéhrt wurde, nicht mit Nein beantwortet werden,
wenn die ausgewahlten Flachen schon angesichts des vom LEP B-B eingeraumten gro-
Beren Suchflachen-Potentials ausgereicht haben. Eben dies muss bei einer Planung der
Fall sei, die den LEP B-B zugrunde gelegt hat.

Anders kénnte es (muss aber nicht) aussehen, wenn sich bezogen auf das gesamte
Plangebiet das Suchflachendargebot nach AuRRerkrafttreten des LEP B-B in Wiederin-
krafttreten des LEP GR in einem Umfang erweitert, dass sich nicht mehr ohne Weiteres
behaupten lasst, der Windenergie wirde auch bei dieser Fallkonstellation substanziell
Raum gegeben. Diese Fallkonstellation macht daher eine Prifung erforderlich, ob bei
Beibehaltung der Konzentrationsflachen und gleichzeitig entsprechend anwachsendem
Suchflachendargebot weiterhin der Windenergie substanziell Raum gegeben ist.

B. Rechtslage bei ersatzlosem Wegfall des LEP B-B

Wenn der Freiraumverbund als Ziel ersatzlos wegféllt, weil weder der LEP B-B noch
andere (dann wiederauflebende) Raumordnungsplane ihn rechtswirksam festlegen, gilt
Folgendes:

a) Die Festlegung der Grenzen des Freiraumverbunds erfolgte mittels fachlicher Begut-
achtung und anschlieBender Entscheidung seitens der zustandigen Raumordnungsbe-
horde. Dabei stand der Raumordnungsbehdrde ein fachlicher Beurteilungsspielraum zu.
Es kann abwéagungsgerecht unterstellt werden, dass diejenigen Flachen des Freiraum-
verbunds, die sowohl im LEP B-B als auch im LEP GR als dessen Bestandteile auf-
genommen wurden, allen Kriterien einer schiitzenswerten Flache und Umgebung stand-
halten. Diese Flachen dirfen auch ohne landesplanerische Festlegung wegen ihrer na-
turschutzfachlichen Wertigkeit als harte Tabuflachen eigeordnet werden.

b) Bei den Divergenzflachen muss unterstellt werden, dass es bei hinreichendem Be-
darf mdglich ware, sie fur die Windkraftnutzung zu 6ffnen. Von dieser Aussage ist die
Planung hier und jetzt — die nach Maf3gabe des LEP B-B erfolgt - dergestalt betroffen,
dass hier als harte Tabu-Flachen eingeordnete Flachen, die bei Wegfall beider Plane zu
den Divergenzflachen zwischen LEP BB und LEP GR gehéren, nicht in ergebnisrelevan-
ter Weise als harte Tabuflachen eingeordnet werden dirfen. Ergebnisrelevant heil3t: Die
im Ergebnis ausgewahlten Konzentrationsflachen dirfen bei Unterstellung, dass es kei-
nen landesplanerisch festgelegten Freiraumverbund gibt, nicht zwingend anders ausse-
hen als im Plan enthalten; sie dirfen nicht zwingend kleiner oder grof3er sein als im Plan
enthalten; der Windkraft muss substanziell Raum verschafft worden sein.

Diese Bedingungen kdnnen im Regelfall aus folgenden Griinden nach einer Plausibili-
tatskontrolle als erflllt angesehen werden: Oben wurde bereits erlautert, dass die Fla-
chen, die sowohl im LEP B-B als auch LEP GR als Bestandteil des Freiraumverbunds
festgelegt waren, abwagungsgerecht weiterhin als harte Tabu-Flachen behandelt wer-
den durfen. Wenn in einer Konzentrationsflache Anteile enthalten sind, die nur vom LEP
GR gesperrt wurden, aber nicht mehr vom LEP B-B, gibt es dafiir abwagungsgerechte
Grinde, denen die aktuelle Planung folgen darf, zumindest nach einer Plausibilitdtskon-
trolle. Wenn an eine Konzentrationsflache (im Ubrigen der Windkraft zugéangliche) Fla-
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chen angrenzen, die nur vom LEP B-B gesperrt wurden, aber nicht vom LEP GR, dir-

fen die Grinde der Sperrung durch den LEP B-B von der aktuelle Planung akzeptiert
werden, wenn sie nicht offensichtlich fehlerhaft sind.

ERGEBNIS — ARBEITSAUFTRAGE FUR DEN ABLAUF DER PLANUNG

1. Eswurde herausgearbeitet, dass die Flachen des Freiraumverbunds, die sowohl
im LEP B-B als auch im LEG GR als Bestandteil des Freiraumverbunds festge-
legt wurden, aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Qualitédt abwagungsgerecht
weiterhin als hartes Tabu behandelt werden dirfen. Diese Flachen sind in einer
Beikarte zu kennzeichnen.

2. Weiterhin wurde festgestellt, dass Flachen, die nach dem LEP GR als Teil des
Freiraumverbunds erfasst sind, aber nicht vom LEP B-B gesperrt wurden, sich
im Falle des Wiederauflebens des LEP GR fur einen sachlichen Teil-FNP insbe-
sondere dann als problematisch erweisen kénnen, wenn sie im Plan zugunsten
der Windenergie als Konzentrationsflache ausgewiesen wurden. Denn: Wenn
der LEP GR wieder in Kraft tritt, sind diese ,ehemaligen®, unerwartet ,wieder auf-
lebenden® Freiraumverbundflachen kraft Zielwirkung des LEP GR gesperrt — im
Nachhinein ware der Plan nicht an die veranderten Ziele der Raumordnung an-
gepasst. Deshalb gilt: Soweit ein sachlicher Teil-FNP von dieser mdglichen Fall-
konstellation betroffen sein kdnnte, ist zu prifen, ob es fachlich und sachlich ver-
tretbar ist, diese Flache vorsorglich nicht als Konzentrationsflache zu bertcksich-
tigen (obwohl der LEP B-B einer Ausweisung nicht im Wege steht).

3. Flachen, die nur vom LEP B-B, aber nicht vom LEP GR gesperrt wurden, dirfen
zwar im Schlussergebnis nicht ausschlie3lich als hartes Tabu behandelt werden,
da sie im Falle der Unwirksamkeit des LEP B-B ihren Tabu-Status verlieren. Sie
durfen aber wegen der fachlichen Qualitat des LEP B-B weiterhin fir eine Ver-
wendung als Konzentrationsflache gesperrt werden, sofern dies nicht offensicht-
lich abwagungsfehlerhaft ware. Dafir bedarf es einer Plausibilitéatskontrolle, kar-
tiert in einer oder mehreren Beikarten ,Plausibilitatskontrolle zum Freiraumver-
bund“. Im Rahmen der Plausibilitdtskontrolle dirfen und sollen im sachlichen
Teilflichennutzungsplan insbesondere die sowohl im LEP B-B als auch im LEP
GR malstabsbedingt noch sehr groben Grenzen auf Grundlage genauerer
Vorortkenntnisse und Kartengrundlagen konkretisiert werden. Das gesamtraum-
liche Konzept der anstehenden Planung darf die so konkretisierten Flachen (um
auf der Grundlage des LEP B-B konsequent zu bleiben) weiterhin als harte Ta-
buflachen behandeln. Wenn der LEP B-B ersatzlos wegfallt, verwandelt sich das
harte Tabu — unter der Voraussetzung einer solchen Plausibilitdtskontrolle — in
eine fachlich begriindete Restriktion. (Bei Umwandlung in ein weiches Tabu,
misste das Gesamtraumliche Konzept neu kartiert werden; dies sollte vermieden
werden). Bei der Berechnung der Flachenanteile in der Stufe drei (Substanziali-
tat) sollte auf die rechnerische Minderung der harten Tabuflache bei Ausfall des
Freiraums als vorgegebenes Ziel der Raumordnung hingewiesen werden.
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4. Soweit sich das Suchflachenangebot bei Unwirksamkeit des LEP B-B und Wie-

deraufleben des LEP GR erweitern wirde, muss geprift werden, ob die ausge-
wahlten Konzentrationsflachen auch in diesem Fall ausreichen werden, der
Windenergie weiterhin substanziell Raum zu geben. Ist das nicht der Fall, ist zu
prufen, ob weitere Flachen fir die Ausweisung der Windenergie in Betracht zu
ziehen sind.

Wenn diese Arbeitsschritte vorgenommen und dokumentiert werden, ist die Abwagungs-
gerechtigkeit der Planung sowohl fiir den Fall gesichert, dass der LEP B-B fiir unwirksam
erklart wird und der LEP GR wieder auflebt, als auch fir den Fall, dass der LEP B-B
ohne Wiederaufleben eines Vorgangerplans entfallt. Zur Vornahme der Arbeitsschritte
ist die oben genannte Beikarte {edermehrere} erforderlich, in der folgende Flachen ge-
kennzeichnet sind:

Freiraumverbundflachen, die sowohl nach dem LEB B-B als auch nach dem LEP
GR zum Freiraumverbund gehdren (hartes Tabu).

Freiraumverbundflachen, die nur vom LEP GR, aber nicht vom LEB B-B- gesperrt
sind. (Diese durfen nicht Bestandteil einer Konzentrationsflache sein.)
Freiraumverbundflachen, die nur vom LEP B-B, aber nicht vom LEP GR gesperrt
sind. (Diese durfen wegen der fachlichen Qualitat des LEP B-B im gesamtrdum-
lichen Konzept weiterhin als hartes Tabu gekennzeichnet sein. In der Begrin-
dung und bei den Flachenberechnungen im Rahmen der Substanzialitat ist je-
doch darauf hinzuweisen, dass diese Flachen bei Wegfall des LEP B-B bei Be-
darf fUr die Windkraft zugénglich wéaren und nur kraft fachlich begriindeter Rest-
riktion entfallen.)

Fur diese drei Flachenkategorien ergeben sich dann im Uberblick folgende Rechtsfol-

gen.

Uberblick: Rechtsfolgen fur den Freiraumverbund bei erneuter Unwirksamkeit des LEP

B-B
Status LEP B-B | Vom LEP BB | Nur vom LEP | Nurvom LEP B- | Flachen aul3er-
und LEP GR er- | GR erfasste Fla- | B erfasste Fl&- | halb LEP B-B
fasste Flachen chen chen und LEP GR
1 2 3 4
LEP B-B in Kraft | sind harte Tabu- | LEP B-B ver- | sind harte Tabu- | bleiben  unbe-
flachen drangt LEP GR flachen rahrt
LEP B-B unwirk- | bleiben harte | werden zu har- | werden kraft Ab- | bleiben  unbe-
sam, LEP GR | Tabuflachen ten Tabuflachen | wagung* wegen | ruhrt
lebt wieder auf (zu beachten bei | des fachlichen
Konzentrations- | Gewichts  des
flachen) LEP B-B weiter-
hin gesperrt
LEP B-B ersatz- | bleiben harte | Sperrwirkung gilt | werden kraft Ab- | bleiben  unbe-
los unwirksam, | Tabuflachen als uberholt, das | wagung* wegen | ruhrt
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Status LEP B-B

Vom LEP BB
und LEP GR er-
fasste Flachen

Nur vom LEP
GR erfasste Fla-
chen

Nur vom LEP B-
B erfasste Fla-
chen

Flachen auler-
halb LEP B-B
und LEP GR

LEP GR lebt
nicht wieder auf

fachliche Ge-
wicht des LEP B-
B wird als starker
eingeschatzt*

des fachlichen
Gewichts  des
LEP B-B weiter-
hin gesperrt

* Es findet eine Plausibilitatskontrolle statt.

5.2.4  Schlussfolgerungen fir das Vorgehen beim sachlichen und raumlichen

Teilflachennutzungsplan fir das Gol3ener Land

Die Gemeinden des ehemaligen Amtes Gol3ener Land im Amt Unterspreewald kénnen
sich nicht darauf verlassen, dass der LEP B-B dauerhaft gilt und dass der in Aufstellung
befindliche sachliche Teilregionalplan ,Windenergie“ der Region Lausitz-Spreewald da-
rauf dauerhaft fulRen wird. Die potentielle ,Gefahr®, dass in Folge einer erneuten Unwirk-
samkeit des LEP B-B auch ein zwischenzeitlich in Kraft getretener Teilregionalplan seine
Wirkung verliert, fihrt zu dem Schluss, dass der sachliche und raumliche Teilflachennut-
zungsplan fur das Goll3ener Land auch unabhangig von den sich in Aufstellung befindli-
chen Zielen der Raumordnung auch in Bezug auf den schutzwirdigen Freiraumverbund
abwagungsgerecht bleiben muss. Bereits bei der plangebietsweit eigenen Auslegung
eines Mindestabstands von 1.000 m zu Siedlungsréandern (danach soll auch der Auf3en-
bereich, also insbesondere die zu den Wohngrundstiicken gehérenden riickwartigen
Garten geschitzt werden), macht sich der sachlichen und raumliche Teilflachennut-
zungsplan ein stiickweit unabhangig von den Vorgaben der Teilregionalplanung. Doch
auch die sich aus der Landesentwicklungsplanung ergebenen Vorgaben zum Freiraum-
verbund wurden vorsorglich Gberpruft und erst nach diesem Prifschritt als zu beachten-
des Tabukriterium gewertet. Dabei wurden auch die Freiraumverbundflachen aus dem
LEP GR in den Blick genommen (vgl. Umweltbericht, Kap. 2.3 Uberpriifung des Frei-
raumverbunds).

Im Ergebnis fuhrt dieses Vorgehen dazu, dass dieser sachliche Teilflaichennut-
zungsplan ,Windkraftnutzung“ unabhéngig von der Zukunft des LEP B-B und des
sachlichen Teilregionalplans ,Windenergie“ der Region Lausitz-Spreewald end-
abgewogen und sich schlissig bleibt — also fur sich allein in der Lage ist, Kon-
zentrationsflachen fur die Windenergie mit Ausschlusswirkung i.S.d. 8 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB fir den tbrigen AulRenbereich zu abschliel3end regeln.

Das Planergebnis passt zugleich zu den sich aus der in Aufstellung befindlichen sachli-
chen Teilregionalplanung Windenergienutzung (vgl. 5.2.5).
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5.2.5 Die Vorgaben aus dem 3. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans
Windenergienutzung

Wie bereits ausgeflihrt, befindet sich der Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ fir die
Region Lausitz-Spreewald noch in Aufstellung. Der endguiltige Abwagungs- und Fest-
setzungsprozess steht noch bevor. Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG gehdren die Windener-
gieausweisungen der Regionalplanung als noch in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung zu den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung. Als solche sind sie
nach § 4 Abs. 1 ROG im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens zu bertcksichti-
gen, also in die Abwagung einzustellen. Der sachliche und rdumliche Teilflachennut-
zungsplan bertcksichtigt diese Erfordernisse der Raumordnung auf der Grundlage des
3. Teilregionalplanentwurfs, der in der Zeit zwischen dem 02.07.2015 und 03.09.2015
Offentlich ausliegt. Die darin ausgewiesenen Gebietsabgrenzungen werden im sachli-
chen und raumlichen Teilflachennutzungsplan mit nur leichten Abweichungen tGbernom-
men. Wesentliches angestrebtes Ziel des sachlichen Teilregionalplans ist die raumliche
Konzentration raumbedeutsamer Windenergieanlagen innerhalb der Planungsregion:

Z 1 des sachlichen Teilregionalplanentwurfes ,Windenergienutzung” Lausitz-
Spreewald: Konzentration raumbedeutsamer Windenergieanlagen in den in der Festle-
gungskarte des Regionalplanes dargestellten und benannten Eignungsgebieten Wind-
energienutzung, Ausschluss der Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen au-
Rerhalb dieser Eignungsgebiete.

Fur dieses Ziel gilt: Die in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind im vor-
liegenden Teilflachennutzungsplan als sonstige Erfordernisse der Raumordnung i.S.d.
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG in der Abwéagung bericksichtigt. Dazu wurden die relevanten Ab-
grenzungen der Windeignungsgebiete in die Planzeichnung Ubertragen, in die Suchfla-
chenprufung einbezogen und als ein Entscheidungskriterium herangezogen. Wie sich
zeigt, gibt es eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen dem sachlichen Teilflachen-
nutzungsplan und den im 3. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans Ill ,Windkraftnut-
zung“ vom Juni 2015 zum Ausdruck kommenden in Aufstellung befindlichen Zielen der
Raumordnung. Die Grenzen des im Teil-Regionalplanentwurf ausgewiesenen Windeig-
nungsgebiets WEG 12 sind identisch mit den Grenzen der Konzentrationsflache 17 des
sachlichen und raumlichen Teil-FNP. Bei den Windeignungsgebieten 11 und 67 gibt es
nur leichte Abweichungen, die auf kommunalen Spezifika im GolRener Land beruhen,
die auf der Ebene der Regionalplanung wegen des Mal3stabssprungs nicht berticksich-
tigt werden konnten. Im Ubrigen wurden auch die fiir die Nachbarregion Havelland-Fla-
ming mittlerweile verfestigten Ziele der Regionalplanung (am 16.12.2014 hat die zustén-
dige Regionalversammlung den Plan als Satzung beschlossen) im Rahmen der Entwick-
lung des rdumlichen Gesamtkonzeptes gewirdigt und in die Abwagung eingestellt.

Dieser weitgehenden Ubereinstimmung mit den (in Aufstellung befindlichen) Zielen der
Raumordnung ging eine Abstimmung mit der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
und der Regionalen Planungsstelle Lausitz-Spreewald voraus, in der das sog. Gegens-
tromprinzip die vom Gesetz vorgesehene Wirkung entfaltete: Zum Zeitpunkt des Plan-
vorentwurfs zum sachlichen Teil-FNP lag der sachliche Teilregionalplan ,Windenergie®
der Region Lausitz-Spreewald noch in der Fassung des 1. Entwurfs vor. In diesem war
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ein Windeignungsgebiet Wind 63 — Damsdorf West ausgewiesen. Dieses entsprach je-
doch nicht den auf der Grundlage des raumlichen Gesamtkonzepts ableitbaren Pla-
nungspramissen fir das Plangebiet des sachlichen und raumlichen Teil-Flachennut-
zungsplans. Im Rahmen der Abstimmung mit der Gemeinsamen Landesplanungsabtei-
lung und der Regionalen Planungsstelle Lausitz-Spreewald konnte man sich jedoch auf
die Streichung von Wind 63 und auf die Aufnahme einer anderen Flache einigen, die in
den 2. Entwurf und 3. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans als Windeignungsgebiet
67 — Schenkendorf Nord aufgenommen wurde.

5.2.6 Die Ziele des sachlichen Teilregionalplans ,,Gewinnung und Sicherung
oberflachennaher Rohstoffe*

Z 4.4.1.5 bis 4.4.1.8 des sachlichen Teilregionalplans ,,Gewinnung u. Sicherung
oberflachennaher Rohstoffe": Festlegung von Vorrangflachen zur Gewinnung sowie
Vorbehaltsflachen zur Sicherung oberflachennaher Rohstoffe in der Region Lausitz-
Spreewald; Ausschluss der Vorrangnutzung ,Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe"
entgegenstehender Raumnutzungen auf den festgelegten Vorrangflachen; Erfordernis
der besonderen Berlcksichtigung der Uberértlich bedeutsamen Raumfunktion ,Siche-
rung oberflachennaher Rohstoffe" bei der Abwagung mit konkurrierenden Raumnutzun-
gen auf Vorbehaltsflachen.

Abwagende Beurteilung aus Sicht des Plangebers:

Der raumliche und sachliche Teilflachennutzungsplan berticksichtigt die Belange der
Rohstoffgewinnung auf der Grundlage der Festlegungen des sachlichen Teilregional-
plans Il ,Gewinnung und Sicherung oberflachennaher Rohstoffe“ der Region Lausitz-
Spreewald. Die im Teilregionalplan Il ausgewiesenen Vorbehalts- und Vorrangflachen
sind in die Planzeichnung tbernommen und in die Suchflachenprifung eingestellt wor-
den. Weiterhin wurden die vom Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Bran-
denburg eingebrachten Hinweise aus der friihzeitigen Beteiligung*® beriicksichtigt. Diese
betreffen u. a. bestehende Bewilligungs- und Bergwerksfelder, Tiefoohrungen und Erd-
gasleitungen und die damit verbundenen baulichen Restriktionen (wobei die im Bereich
der Tiefbohrung ehemals liegenden Schlammgruben nach damaligen gesetzlichen Best-
immungen wieder zuriickgebaut wurden).

13 Stellungnahme vom 11. Januar 2013
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5.3 Belange-Checkliste

Die nachfolgende Liste der betroffenen Belange basiert auf einer Check-Liste!4, in der
alle in 8 1 Abs. 5 und 6 und in 8 1a BauGB aufgefuhrten Planungsgrundséatze und o6f-
fentlichen und denkbaren privaten Belangen aufgefuhrt sind. Alle diese Grundsatze und
Belange wurden auf ihre Relevanz fir die vorliegende Planung tberprift. Durch diese
vorgeschaltete Prifmethode soll ausgeschlossen werden, dass Abwéagungsbelange im
Rahmen der Bauleitplanung tibersehen werden, insbesondere soweit sie nicht im Rah-
men der Beteiligung an der Bauleitplanung vorgebracht worden sein sollten.

Im Ergebnis der Prifung sind folgende Belange im vorliegenden Verfahren gezielt zu
beachten, weil sie negativ betroffen sind oder sein kénnten.

Tab. 1 Liste der betroffenen Belange

Lfd. Nr.
geman

Check-

Liste

Belang

Bemerkung zur Betroffen-
heit und zu den madglichen
Formen der gezielten Be-
achtung

1

Nachhaltigkeit: Nachhaltige stadtebauliche Ent-
wicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschitzenden Anforderungen auch in Ver-
antwortung gegeniber kinftigen Generationen
miteinander in Einklang bringt

Im Hinblick auf die Erreichung
einer ausgewogenen stadte-
baulichen Planung ist darauf
zu achten, dass sowohl wirt-
schaftliche als auch soziale
und umweltschiitzende As-
pekte berticksichtigt werden.

Sicherung menschenwuirdiger Umwelt

Bei der Einpassung der Wind-
kraftanlagen in die Landschaft
ist besondere Sorgfalt gebo-
ten, da die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes erhebli-
che Auswirkungen auf die
Wahrnehmung als menschen-
wirdige Umgebung hat.

Baukulturelle Erhaltung und Entwicklung der stad-
tebaulichen Gestalt

Besondere Sorgfalt bei der
Einpassung von WKA in die
Landschaft erforderlich —in re-
lativer Nahe zu Ortschaften ist
eine Hohenregulierung zur
Begrenzung der bedréngen-
den Wirkung zu prufen.

14 Abgedruckt in Schmidt-Eichstaedt, Weyrauch, Zemke; Stadtebaurecht. Einfiihrung und Hand-
buch; 5. Auflage; 2014, S. 126 ff.
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Lfd. Nr.

geman
Check-
Liste

Belang

Bemerkung zur Betroffen-
heit und zu den madglichen
Formen der gezielten Be-
achtung

Der Schutz von baulichen An-
lagen und Ortslagen von bau-
kultureller Bedeutung und eine
mogliche  beeintréchtigende
Wirkung dieser Lagen durch
WKA gehéren in die abwa-
gende Beurteilung hinein.
Dies betrifft Baudenkmaéler
(Schlosskomplex von Kasel-
Golzig) aber ebenso auler-
halb des Planbereichs lie-
gende Lagen (etwa Friedhof
von Grol3-Zietsch, vgl. nach-
folgendes Foto).

Baukulturelle Erhaltung und Entwicklung des Orts-
und Landschaftsbildes

Besondere Sorgfalt ist bei der
Einpassung von WKA in die
Landschaft erforderlich —in re-
lativer Nahe zu Ortschaften ist
eine Hohenregulierung zur
Begrenzung der bedréngen-
den Wirkung zu prufen.

12

Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung

Im Hinblick auf den Brand- und
Katastrophenschutz sind in
der Baugenehmigungsphase
gesonderte Bestimmungen in
die Baugenehmigung aufzu-
nehmen. Das gilt im besonde-
ren in Waldlage, da bei Blitz-
einschlag in eine WKA die
Ausbreitung von Feuer nicht
ganz ausgeschlossen werden
kann. Hierfir sind im Geneh-
migungsverfahren Vorkehrun-
gen zu treffen.

13

Wohnbedirfnisse der Bevoélkerung

Potentielle Stérungen durch
Gerausche, Schattenwurf, op-
tisch bedrangende Wirkung o-
der zumindest optische Beein-
trachtigungen durch WKA als
Argernis fiir Bewohner sind zu
minimieren.

14

Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewoh-
nerstrukturen

Ein UbermaR an Belastigung
durch WKA kann zum Fortzug
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Lfd. Nr.

geman
Check-
Liste

Belang

Bemerkung zur Betroffen-
heit und zu den madglichen
Formen der gezielten Be-
achtung

insbes. von Familien fihren —
daher ist auf ein behutsames
Vorgehen zu achten.

17

Anforderungen der Bevolkerungsentwicklung

Ein UbermaR an Belastigung
durch WKA kann zum Fortzug
insbes. von Familien fihren —
daher ist auf ein behutsames
Vorgehen zu achten.

26

Freizeit

Ein UbermaR an wahrgenom-
mener Beeintrachtigung durch
Windkraftanlagen schrankt
den Freizeit- und Erholungs-
wert der Landschaft ein. Die-
ser ist im Gol3ener Land von
Relevanz fir den Tourismus.
Daher ist eine sachgerechte
Einfugung der Windkraftanla-
gen in die Umgebung geboten.

27

Erholung

Ein UbermaR an wahrgenom-
mener Beeintrachtigung durch
Windkraftanlagen schrankt
den Freizeit- und Erholungs-
wert der Landschaft ein. Die-
ser ist im Gol3ener Land von
Relevanz fir den Tourismus.
Daher ist eine sachgerechte
Einfugung der Windkraftanla-
gen in die Umgebung geboten.

- Tiere einschliel3lich Vogel

Abhangig vom  konkreten
Standort der WKA, daher
grundsatzlich erst im Anlagen-
genehmigungsverfahren  zu
prifen.

- Pflanzen, einschlieBlich Wald

Nach der Bauphase von WKA
ist die Natur so weit wie mog-
lich wiederherzustellen. Fur
die Inanspruchnahme von
Wald ist Waldausgleich zu
leisten. Einzelheiten sind im
Kontext des Genehmigungs-
verfahrens zu regeln.
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Lfd. Nr.

geman
Check-
Liste

Belang

Bemerkung zur Betroffen-
heit und zu den madglichen
Formen der gezielten Be-
achtung

- Landschaft, Landschaftsbild

Kompensation praktisch un-
moglich, daher besondere
Sorgfalt bei der Einpassung
von Windparks in die Land-
schaft erforderlich — ggf. auch
hinsichtlich der zulassigen Ho-
hen von WKA.

- biologische Vielfalt

Abhéngig vom  konkreten
Standort der WKA, daher end-
glltig erst im Anlagengeneh-
migungsverfahren zu prifen.

1.4

Umweltbezogene Auswirkungen auf den Men-
schen und seine Gesundheit sowie die Bevolke-
rung, insbesondere Fragen des Immissionsschut-
zes wie

- Larm

Belastung ist durch hinrei-
chende Abstande zu minimie-
ren.

- Erschitterungen

Belastung ist durch hinrei-
chende Abstande zu minimie-
ren.

- Licht

Schattenwurf ist durch Ab-
stand zu vermeiden. Lagen im
Wald und auf3erhalb von weit-
raumigen Sichtachsen sollten
beriicksichtigt werden.

1.8

Darstellungen von Landschaftsplanen

Die Entwicklungsziele des
Landschaftsrahmenplans

mussen in die Abwéagung ein-
gestellt werden. Negative Aus-
wirkungen auf die Entwick-

lungsziele sind zu vermeiden.

2.2

Wohnbedurfnisse

Potentielle Stérungen durch
Geréausche, Schattenwurf,
Vibrationen, optische Stdrun-
gen sind zu minimieren. Daher
muss die Planung mafvoll
sein.

2.3,
2.4

Erhaltung stabiler Bevolkerungsstrukturen,
Bevolkerungsentwicklung

Ein UbermaR an Belastigung
durch WKA kann zum Fortzug
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Lfd. Nr.

geman
Check-
Liste

Belang

Bemerkung zur Betroffen-
heit und zu den madglichen
Formen der gezielten Be-
achtung

insbes. von Familien fithren —
Vermeidung erforderlich.

2.8

Sport, Freizeit, Erholung

Ein UbermaR an Belastigung
durch WKA schrankt den Frei-
zeit- und Erholungswert der
Landschaft ein, der im Amt
GolRener Land — auch und ge-
rade wegen seiner Bedeutung
fur den sanften Tourismus —
von besonderer Bedeutung
ist.

3.1

Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung vorhan-
dener Ortsteile

Ein UbermaR an Belastigung
durch WKA kann zur Aufgabe
vorhandener Ortsteile fuhren —
Vermeidung erforderlich.

3.3

Denkmalschutz und Denkmalpflege

Durch die Errichtung von WKA
kénnen Bodendenkmale be-
eintrachtigt werden. Insbeson-
dere ist der Umgebungsschutz
des Schlosskomplexes von
Kasel-Golzig in westlicher
Richtung zu beachten. Daher
sollte von einer Ausweisung
westlich Kasel-Golzig (Such-
flache 15) abgesehen werden,
selbst wenn es schon einen
geringen Anlagenbestand
gibt.

3.5

Gestaltung des Orts- und Landschaftshildes

Besondere Sorgfalt bei der
Einpassung von WKA in die
Landschaft erforderlich.

4.1

Eigentumsbildung

Wertsteigerung von Grundsti-
cken, auf denen WKA errichtet
werden dirfen vs. Wertminde-
rung von Grundstiicken, die
von negativen Auswirkungen
betroffen sind.

4.5

Wirtschaft

Windkraftanlagen stellen ei-
nen Wirtschaftsfaktor dar; ihre
Aufstellung darf nicht schika-
nds behindert werden. Zu-
gleich muss auf andere fir die
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Lfd. Nr. | Belang Bemerkung zur Betroffen-
geman heit und zu den maoglichen
Check- Formen der gezielten Be-
Liste achtung

Wirtschaft bedeutende Nut-
zungen geachtet werden.
Dazu gehort der sanfte Touris-
mus.

4.7 Forstwirtschaft Bei Aufstellung von WKA im
Wald kann es zu Auswirkun-
gen auf die Forstwirtschaft

kommen.
4.8 Erhaltung, Schaffung und Sicherung von Arbeits- | In der Planungsregion werden
platzen Einnahmen durch Tourismus

erzeugt. Diese W.irtschafts-
sparte darf durch WKA nicht
beeintrachtigt werden.

6.5 Stadtebauliche Entwicklungskonzepte Die Darstellungen insbeson-
dere der bestehenden Fla-
chennutzungsplane dirfen
nicht beeintrachtigt werden, so
Anderungen nicht im unmittel-
baren Zusammenhang mit der
Steuerung der Windenergie
erforderlich sind.

6.8 Nachbargemeinden Die Auswirkungen von Wind-
parks greifen tUber den Amts-
bereich hinaus. Dies muss be-
riicksichtigt werden. Die Pla-
nungen sollten also aufeinan-
der abgestimmt werden, auch
wenn die Nachbarn (insb. Ba-
ruth/Mark) zu einer anderen
Region mit einer eigenen
sachlichen  Teilregionalpla-
nung gehdort. Besonders wert-
voll erscheinende Blickbezie-
hungen in die Kulturlandschaft
hinein sollten auch beriick-
sichtigt werden, wenn sie insb.
Nachbargemeinden betreffen
(z.B. Blick vom Friedhof in
Grol3 Ziescht in Richtung Wes-
ten, vgl. nachfolgendes Foto).

Die vorgenannten Belange werden in der Schlussabwagung einer abschlieRenden Wir-
digung durch Abwagung untereinander und gegeneinander unterzogen.
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Foto: Blick vom Friedhof in Grol3 Ziescht in Richtung Westen nach Golf3en
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. PLANINHALTE

Wie in Kapitel | bereits dargelegt, soll die Nutzung der Windenergie durch einen sachli-
chen und raumlichen Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung“ gemaR § 5 Abs. 2b
BauGB so gesteuert werden, dass aul3erhalb der dargestellten Konzentrationszonen der
Windkraftnutzung in der Regel offentliche Belange entgegenstehen. Dies erlaubt § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB, wonach durch einen solchen Plan ein 6ffentlicher Belang geschaf-
fen wird, der der Zulassung privilegierter Vorhaben im Sinne § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6
BauGB (dazu gehdren nach der Nr. 5 auch Windkraftanlagen) entgegensteht. Aus der
Beschrankung der Nutzung der Windkraft auf ein bestimmtes Gebiet unter Ausschluss
im Ubrigen folgt, dass bei der Festlegung das gesamte Plangebiet betrachtet werden
muss. Der sachliche und raumliche Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung® bezieht
sich also auf das gesamte Gebiet der Gemeinden Steinreich, Drahnsdorf, Kasel-Golzig
und der Stadt Golen.

6 Die Methode der Festlegung von Konzentrationsflachen fir
die Windenergienutzung

Die Aufstellung des sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraftnut-
zung“ fir das GolRRener Land folgt einer Methode, die aus der Rechtsprechung abgeleitet
ist und nachfolgend dargelegt wird.

6.1 Geordnete Nutzung der Windenergie — Anlagenkonzentration

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) fordert als Elemente eines raumlichen Ge-
samtkonzepts drei wesentliche Punkte:*®

e Der Ausschluss der Anlagen auf Teilen des Plangebiets lasst sich nur rechtfer-
tigen, wenn der Plan sicherstellt, dass sich die betroffenen Vorhaben an ande-
rer Stelle gegentiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen. Gefordert wird
daher ein schlissiges gesamtrdumliches Konzept aus Positiv- und Negativfla-
chen.

¢ Die Planung darf somit keine bloRRe Feigenblattplanung oder versteckte Verhin-
derungsplanung darstellen.

¢ Die Planung muss der Windenergienutzung vielmehr substanziell Raum schaf-
fen.

15 BVerwG 117, 287 ff. = ZUR 2003, 280 ff., Urteil vom 17.12.2002; im Anschluss daran: BVerwG,
Urteil vom 13.3.2003, UPR 2003, 309 ff. Zitat; vgl. auch Klinski et al. 2007, S. 22 m.w.N.;
StlierNuR 2004, S. 341 ff.
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Wo die Grenze zur unzulassigen Negativplanung liegt, lasst sich nach der Rechtspre-
chung des BVerwG nicht abstrakt bestimmen. Eine Mindestflache fur die Grof3e der Po-
sitivflachen kann nicht angegeben werden.®* Nach dem OVG Minster setzt die Ermitt-
lung und Festlegung von Zonen fir die Windkraftanlagen ein schliissiges, hinreichend
stadtebaulich motiviertes Plankonzept fir das gesamte Gemeindegebiet voraus; dieses
kann an global und pauschalierend festgelegten Kriterien fur die Ungeeignetheit der von
der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche ausgerichtet werden.!” Die Abwégung aller
beachtlichen Belange muss sich auf die positiv festgelegten und auf die ausgeschlosse-
nen Standorte erstrecken.'® Nach einer Faustformel von Stephan Gatz, Richter im 4.
Senat des Bundesverwaltungsgerichts, wird der Windenergie dann in substanzieller
Weise Raum geschaffen, wenn mindestens ein Finftel der ermittelten Suchflachen als
Konzentrationsflachen ausgewiesen wird.*°

6.2 Die notwendigen Schritte zur Festlegung von Konzentrationsfla-
chen

Nach der Rechtsprechung des BVerwG?miissen im Rahmen des notwendigen gesamt-
raumlichen Konzepts alle potenziell fir die Windenergienutzung in Frage kommenden
Bereiche in den Blick genommen werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund
der in den letzten Jahren gestiegenen ublichen Anlagenh6hen Windkraftanlagen heute
auch an Standorten wirtschaftlich betrieben werden, die noch vor einigen Jahren auf-
grund geringer Windhoffigkeit nicht in Betracht gezogen worden sind.

Darauf aufbauend miissen dem Planungskonzept und der Gebietsauswahl folgende ge-
stufte Ermittlungsschritte zu Grunde liegen:

1. Schritt: Ermittlung der Suchflachen durch Festlegung und Anwendung von har-
ten und weichen Tabukriterien

In einem ersten Schritt werden ,harte und ,weiche“ Tabuflachen bestimmt.?* Harte
Tabuzonen kennzeichnen solche Flachen, auf denen Windkraftanlagen untberbriick-
bare Nutzungskonflikte mit technischen, dkologischen, raumordnungspolitischen oder
sonstigen rechtlichen Anspriichen verursachen wiirden. Denn harte Tabukriterien sind

16 BVerwG, ZUR 2003, 280, 283.
170VG Munster, Urteil vom 30.11.2001, NVwZ 2002, 1135.
18BVerwG, Urteil vom 24.1.2008, NVwZ 2008, 559, BauR 2008, 951.

19 Vgl. Stephan Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, Bonn 2009,
Rn. 666.

20 BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 - 4 CN 2.07 -, NVwZ 2008, 559, BauR 2008, 951.

21 vgl. zum Unterschied zwischen harten und weichen Tabubereichen BVerwG, Beschl. vom
15.9.2009 - 4 BN 25.09 -, BauR 2010, 82 f.)
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solche, die die Windenergienutzung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden auf ei-
ner bestimmten Flache vollstdndig ausschlieRen. Die Gemeinde darf die harten Tabukri-
terien nicht willkurlich festlegen. Sie ist an die entsprechenden tatséchlichen Hindernisse
oder rechtlichen Vorgaben gebunden. Demgegeniber bestimmen sich die weichen Ta-
buflachen nach den stadtebaulichen Vorstellungen des Plangebers. Die Windenergie-
nutzung ist auf diesen Flachen zwar grundsatzlich aus tatsachlicher oder rechtlicher
Sicht nicht ausgeschlossen. Hier muss die Nichtberticksichtigung der Windenergienut-
zung auf einem Uberwiegend offentlichen Interesse beruhen. Als stadtebaulicher Grund
kommt u.a. die Immissionsvorsorge in Frage. Auf diesem Wege werden Windkraftanla-
gen auch innerhalb der weichen Tabuzonen grundsatzlich nicht zulassig. Die von der
Gemeinde angelegten Kriterien missen eindeutig und gerecht abgewogen festgelegt
werden. Durch Anwendung der beschlossenen Tabukriterien auf das Plangebiet erge-
ben sich die sog. Suchflachen (auch Potenzialflachen genannt). , Tabubereiche* dirfen
nach pauschalierend eingesetzten Kriterien abgegrenzt werden??.

2. Schritt: Auswahl der Konzentrationsflachen aus den Suchflachen

Die nach Ausschluss der harten und weichen Tabuzonen verbleibenden Flachen be-
zeichnet man als Suchflachen (auch Potenzialflichen genannt). Diese sind im zweiten
Schritt daraufhin zu prufen, welche weiteren privaten und 6ffentlichen Belange fir oder
gegen die Eignung der Suchflachen als Konzentrationsflache fur die Windenergie spre-
chen. In diesem Kontext spielen Restriktionskriterien eine wichtige Rolle. Ein Restrik-
tionskriterium kann fir sich genommen keinen flachenhaften Ausschluss einer Konzent-
rationsflache bewirken. Restriktionskriterien sind vornehmlich punktférmige bzw. lineare
Hemmunisse (z. B. Bahntrassen), von denen keine Ausschlusswirkung auf die Suchflache
insgesamt ausgeht. In besonderer Blindelung kénnen sie aber der Ausweisung als Kon-
zentrationsflache ungeeignet erscheinen lassen. Zu den Restriktionen kénnen auch fla-
chenhafte gehoren, z.B. sich aus dem Umgebungsschutz von Denkmalen ergebende
freizuhaltende Blickbeziehungen. SchlieRlich kénnen Suchflachen, die eine Mindest-
grofe (z.B. 10 ha) nicht Uberschreiten als Restriktionskriterium angesehen werden, weil
ein Ziel der sachlichen Teilflachennutzungsplanung gerade darin steht, Windkraftanla-
gen rdumlich zu konzentrieren und eine Zersiedelung und Verspargelung der Landschaft
zu verhindern. Im Sinne der Nachvollziehbarkeit der Planung wurden samtliche — auch
noch so kleine — Suchflachen im raumlichen Gesamtkonzept dargestellt und nicht von
vornherein als Konzentrationsflache ausgeschlossen.

Bei der Prufung der Suchflachen sind Standorte, auf denen bereits vor Beginn der Auf-
stellung des Teilflachennutzungsplans Windenergieanlagen errichtet oder beantragt
wurden, gezielt zu berlicksichtigen. Sie dirfen nicht allein aufgrund abstrakter Kriterien
ausgesondert werden.??

22 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7.3.2007 - OVG 10 A 3.05 - Urteilsbegr. S. 32; OVG Bau-
tzen, Urteil vom 7.4.2005 - 1 D 2.03 - jurisRnr. 84).

23 Vgl. dazu OVG Berlin-Brandenburg, Urt. vom 21.09.2007 — OVG 10 A 9/05 -, juris; BVerwG,
Urteil vom 24.01.2008 - 4 CN 2.07 -, NVwZ 2008, S. 559, 560.
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Nach Ausschluss der nach Abwagung als Konzentrationsflache nicht geeigneten Such-
flachen bleiben im Ergebnis die Bereiche, die als Konzentrationsflache vorgesehen wer-
den sollen. Fir diese Bereiche ist noch einmal speziell zu prufen, unter welchen Voraus-
setzungen sie fur die Windkraftnutzung in Betracht kommen. Der Flachenzuschnitt ist
ausfihrlich zu erlautern. AuRerdem ist fur die ausgewahlten Konzentrationsflachen eine
Umweltprufung durchzufiihren, aus der sich die Voraussetzungen der Vereinbarkeit der
Planung mit den 6kologischen Belangen ergeben (vgl. dazu den Umweltbericht).

3. Schritt: Am Ende des Planungsprozesses steht die Gesamtabwagung. Kommt sie
zu dem Ergebnis, dass fur die Windkraft bislang kein substantieller Raum eroffnet wurde,
muss das Konzept noch einmal tberprift werden. Bei dieser Prifung werden insbeson-
dere die Interessen der Betreiber bestehender Anlagen noch einmal abwéagend einge-
stellt. Damit wird der Rechtsprechung des BVerwG vom 24.01.2008 - 4 CN 2.07 - zum
sog. Repowering Rechnung getragen, wonach das Festhalten an starren Mindestgrof3en
fir Konzentrationsflachen unzulassig ist, wenn damit zwangslaufig Standorte, auf denen
bereits Windenergieanlagen bestehen, nicht als Konzentrationsflachen dargestellt wer-
den. AuRerdem hat der Planungstrager gerade das Interesse der Betreiber, dltere Anla-
gen durch effizientere neue Anlagen zu ersetzen und diese dabei gegebenenfalls auch
neu anzuordnen (Repowering), in der Abwagung zu berticksichtigen.2*

7 Ermittlung der Suchflachen durch Anwendung von Tabukri-
terien

Dem sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung“ des Amtes
Unterspreewald fur die Gemeinden Kasel-Golzig, Steinreich, Drahnsdorf und die Stadt
GolR3en liegen die nachfolgend aufgelisteten harten und weichen Tabukriterien sowie
Restriktionskriterien zu Grunde:

24 BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 - 4 CN 2.07 -, NVwZ 2008, S. 559, 560.
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Tab. 1: Tabu- und Restriktionskriterien fiir den sachlichen und raumlichen Teilflaichennutzungsplan ,,Windkraftnutzung“

Lfd.
Nr.

Flachenkategorie

Harter
Tabubereich

Weicher
Tabubereich

Restriktions-
kriterium

1

Flachen im Siedlungszusammenhang

- Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, gewerbliche Bauflachen und Sonderbauflachen gemaR Flachennutzungs-
plan

- Flachen im Geltungsbereich von Bebauungsplénen nach § 30 BauGB

- Flachen im Geltungsbereich von in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanen
- Flachen im Geltungsbereich von Satzungen nach 8§ 34 Abs. 4 BauGB

- Flachen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile

Abstandsradius von 400 Metern um Fléchen im Siedlungszusammenhang

Abstandsradius von 600 Metern um die harten Tabubereiche der Flachen im Siedlungszusammenhang

Flachen im AulRenbereich

Flachen mit Wohnnutzung/schutzbedurftiger Nutzung:

- Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen gemaR Flachennutzungsplan

- Flachen im Geltungsbereich von Bebauungspléanen nach § 30 BauGB

- Flachen im Geltungsbereich von in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanen
- Flachen im Geltungsbereich von Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB

- schutzwirdige Splittersiedlungen, Einzelh&user und Gehofte

- Friedhofe

- Kleingartensiedlungen

Abstandsradius von 400 Metern um Fléachen mit Wohnnutzung/schutzbedurftiger Nutzung im Aul3enbereich

Abstandsradius von 600 Metern um die harten Tabubereiche der Flachen mit Wohnnutzung/schutzbedurftiger Nut-
zung im AuRBenbereich

Flachen mit gewerblicher Nutzung:

- gewerbliche Bauflachen, gemischte Bauflachen sowie Sonderbauflachen, die Gberwiegend gewerblich genutzt wer-
den, gemal Flachennutzungsplan

- Flachen im Geltungsbereich von Bebauungspléanen nach § 30 BauGB
- Flachen im Geltungsbereich von in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanen
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Lfd.
Nr.

Flachenkategorie

Harter
Tabubereich

Weicher
Tabubereich

Restriktions-
kriterium

- gewerblich genutzte bauliche Anlagen auf3erhalb der im Flachennutzungsplan und in Bebauungsplénen dargestell-
ten bzw. festgesetzten Bauflachen und -gebiete im AulRenbereich

Abstandsradius von 400 Metern um Flédchen mit gewerblicher Nutzung im Aul3enbereich

Abstandsradius von 100 Metern um die harten Tabubereiche der Flachen mit gewerblicher Nutzung im Auenbereich

Naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete/Freiraumschutz/Waldfunktionen

Naturschutzgebiete nach § 21 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Naturparke nach § 27 BNatSchG

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Geschitzte Landschaftsbestandteile nach 8§ 29 BNatSchG (bei flachenhaft signifikanter Ausdehnung)

Geschitzte Landschaftsbestandteile nach 8 29 BNatSchG (bei flachenhaft geringer Ausdehnung)

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG (bei flachenhaft signifikanter Ausdehnung)

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG (bei flachenhaft geringer Ausdehnung)

Fauna-Flora-Habitat-Gebiete nach § 32 BNatSchG

Europdische Vogelschutzgebiete nach § 32 BNatSchG

Freiraumverbund gemaR LEP B-B, soweit identisch mit Freiraumverbundsystem gemaR LEP GR — im Rahmen der
UP Uberprift und mit Randkorrekturen

Freiraumverbund gemaf LEP B-B, soweit nicht identisch mit Freiraumverbundsystem gemaR LEP GR — im Rahmen
der UP dberprift, mit Randkorrekturen

X*

X**

Relevante Schutzfunktionen von Waldflachen gemaR Waldfunktionskartierung des Landes Brandenburg mit entspre-
chender Schlussel-Nr.

Gebiete, in denen tierdkologische Belange zu berticksichtigen sind

Relevante Erholungsfunktionen von Waldflachen gemafr Waldfunktionskartierung des Landes Brandenburg mit ent-
sprechender Schliissel-Nr.

* Solange LEP B-B gilt.
** Sofern der LEP B-B aul3er Kratft tritt.
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5 Gewasser, Trink- und Hochwasserschutz

Gewasser ab 0,5 ha X

Gewasser und Gewasserabschnitte mit Hochwasserrisiko gemaR Datenbestand des Landesamtes fur Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz

Gebiete, die von Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit betroffen sein kénnen

Risikobereich Hochwasser gemaR 5.3 (G) LEP B-B, festgelegt in Festlegungskarte 1

Fassungsbereich (Zone I) und engere Schutzzone (Zone IlI) gemafl Wasserschutzgebietsverordnungen X

6 Flachen fiir den Denkmalschutz

registrierte Bodendenkmale

Bodendenkmal-Vermutungsflachen

7 Rohstoffsicherung

Vorrangflachen gemaf Teilregionalplan Il ,Gewinnung und Sicherung oberflachennaher Rohstoffe” der Region Lau- X
sitz-Spreewald

Vorbehaltsflachen gemaR Teilregionalplan Il ,Gewinnung und Sicherung oberflichennaher Rohstoffe“ der Region
Lausitz-Spreewald

Bergwerksfelder gemaf 88 149, 151 BBergG, Baubeschrankungsgebiete gemaR §8 107-109 BBergG und zugelas-
sene Betriebsplane geméaR §§ 50 ff. BBergG, sonstige Flachen gemal BBergG

8 Telekommunikationsanlagen, Freileitungen, sonstige technische Einrichtungen

Hauptversorgungs- und Hauptabwasserleitungen (oberirdisch und unterirdisch)

Richtfunkstrecken

9 StraBen und Bahnstrecken

Bundesstralien inkl. Anbauverbotszone (bis 40 Meter) und Anbaubeschrankungszone (40 bis 100 Meter) nach
§ 9 FStrG

Landes- und Kreisstrafl3en inkl. Anbauverbotszone (bis 20 Meter) und Anbaubeschrankungszone (20 bis 40 Meter)
nach § 24 BbgStrG

Bahnstrecken inkl. der erforderlichen Abstandsflachen?®

25 Vgl. hierzu u.a.: Handreichung zu Windenergieanlagen an Infrastrukturtrassen der Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE) vom 18.06.2012, S. 4,
abrufbar unter: http://www.erneuerbare-energien.de/fileadmin/ee-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/blwe_handreichung_wi_bf.pdf (Zugriff am
03.10.2013).
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7.1 Harte Tabubereiche

EinfUhrender Hinweis zur Einordnung von naturschutzrechtlichen Schutzgebietsauswei-
sungen in die Tabubereiche:

Im harten Tabubereich stehen der Errichtung von WKA zwingende Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses entgegen. Mit einem positiven Bescheid zu Antragen auf
Befreiung von den Verboten von Schutzgebietsverordnungen oder zur Entlassung von
Standorten aus einem Schutzgebiet durch die zustandige Naturschutzbehdrde ist nicht
zu rechnen.?

Bei den Vogelschutz- und FFH-Gebieten geht das OVG Berlin-Brandenburg davon aus,
dass Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG) und Natura-2000-Gebiete (88 31 ff.
BNatSchG) per se als harte Tabuzonen aufzufassen sind. Das OVG begriindet dies
nachvollziehbarerweise mit dem Umstand, dass es der planenden Gemeinde (hier: dem
Amt Unterspreewald) an dem ,voluntativen Element” fur die Festlegung fehle. Der Plan-
geber lage schlieB3lich nicht fest, welche Gebiete zu geschitzten Teilen von Natur und
Landschaft erklart werden.?” Die unterschiedlichen Schutzgebietstypen wurden in der
vorliegenden Planung trotzdem einer Uberschldgigen Prifung unterzogen. Ziel der Pri-
fung war die Feststellung der Eignung bzw. Nicht-Eignung der Schutzgebiete bzw. von
deren Randbereichen fur die Ausweisung von Konzentrationsflaichen?®. Die entspre-
chenden Schutzgebietsarten wurden anhand der konkreten Schutzziele und -zwecke
nacheinander gepriift, um ihre Einordnung als Tabukriterium begriinden zu kénnen.

Die mit dem Erlass vom 01.01.2011 verbundene Neuerung, wonach bisherige Pufferzo-
nen zu den Schutzgebieten entfallen sind, ist in der Planung bereits berticksichtigt.?°

7.1.1 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Im Plangebiet befinden sich die nachfolgend aufgelisteten Naturschutzgebiete (NSG).
Naturschutzgebiete sind grundsatzlich fur die Errichtung von Windenergieanlagen unge-
eignet. Daher scheiden die betroffenen Flachen auch fur die Ausweisung von Konzent-
rationsflachen aus. Die nachfolgende Ubersicht beschreibt die im Plangebiet vorhande-
nen Naturschutzgebiete. Die ausfiihrliche Beschreibung ist erforderlich, weil die vorge-
stellten NSG auch durch europarechtliche Schutzgebietsausweisungen (FFH-Gebiete)
erfasst sind und sich die Schutzziele der beiden Gebietstypen teilweise tberlagern. In-
sofern sind auch die Erfassungen der Naturschutzgebiete als Bewertungsgrundlage fur
die FFH-Gebiete hilfsweise heranzuziehen.

26 \Vgl. Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung zur landesplaneri-
schen und naturschutzrechtlichen Beurteilung von Windkraftanlagen im Land Brandenburg vom
24. Mai 1996, S. 1.

27 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.02.2011 — OVG 2 A 24.09 -, Rn. 66 — juris.
28 Nicht jedoch bezogen auf die Zulassung einzelner Anlagen.

29 \V/gl. Erlass des MUGV zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen“ vom 01.01.2011,
S. 3.
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Tab. 2: Bewertung der Naturschutzgebiete im Amt GolRener Land
Schutzgebietsname | Charakterisierung und Schutz- | Vereinbarkeit der Schutz-

und —bezeichnung

ziele

ziele mit der Windenergiepla-
nung

Glashutte

(ID 3947-502)

Schutzgebietsverord-
nung vom 28.09.2003
(Abl. Landkreis Teltow-
Flaming Nr. 24/2003)

Das Schutzgebiet befindet sich in der
Randlage zum Plangebiet. Der Gel-
tungsbereich der Verordnung tber das
Naturschutzgebiet ,Glashitte” reicht
nicht bis in das Plangebiet hinein.

Das NSG "Glashitte" befindet sich im
stdlichen Teil Brandenburgs und ist in
etwa deckungsgleich mit dem FFH-Ge-
biet ,Glashitte / Mochheide®, wobei der
Grof3teil der Flache (91 %) auf den
Landkreis Teltow-Flaming sowie ein
kleinerer Teil (9 %) auf den Landkreis
Dahme-Spreewald entfallen. Es er-
streckt sich zwischen Baruth im Wes-
ten, Dornswalde im Norden sowie
Rietzneuendorf-Staakow im Osten. Im
Zentrum ist der Bereich der Ortschaft
Glashitte aus dem FFH-Gebiet ausge-
spart. Das NSG ist ca. 1.347 ha grofR3.
Seine naturschutzfachliche Bedeutung
erlangt das Gebiet durch ein représen-
tatives Vorkommen von Lebensraumty-
pen und Arten der FFH Richtlinie. Es
stellt einen charakteristischen Aus-
schnitt des Baruther Urstromtales mit
einer engen Verzahnung von feuchten
Niederungen und angrenzenden aus-
gedehnten Diinenbereichen mit unter-
schiedlichem geologischem Alter dar.
Es liegtim Naturraum des Brandenbur-
gischen Heide- und Seengebietes.

Das Naturschutzgebiet befindet
sich auRerhalb des Geltungsbe-
reichs des Teilflachennutzungs-
plans. Insofern kdnnen sich Kon-
zentrationsflachen des  Teilfla-
chennutzungsplans nicht mit dem
Schutzgebiet Giberlagern.

Das NSG ,Glashitte” ist in etwa
deckungsgleich mit dem FFH-Ge-
biet ,Glashitte / Mochheide®.

GemalR § 4 Abs. 2 Nr. 8 der
Schutzgebietsverordnung ist es
verboten, die Ruhe der Natur
durch Larm zu stéren. Von Wind-
energieanlagen gehen regelmafig
Gerauschimmissionen aus. Inso-
fern ist die Umgebung des Schutz-
gebiets als Restriktionsbelang bei
der Suchflachenpriifung zu be-
rucksichtigen.

Die Umgebung des Naturschutz-
gebietes ,,Glashiitte“ ist aber
nicht als hartes Tabukriterium
einzuordnen.

Krossener Busch

(ID 4047-503)

Schutzgebietsverord-
nung vom 04.06.2002

13/2002, Teil II)

(GVBI. Brandenburg Nr.

Das Naturschutzgebiet Krossener
Busch befindet sich etwa 600m &stlich
von Krossen und 600 m westlich von
Jetsch. Das NSG ist umfasst eine Fla-
che von etwa 61 ha. Es ist in etwa de-
ckungsgleich mit dem gleichnamigen
FFH-Gebiet.

Windkraftanlagen und die fiir ihren
Betrieb und ihre Wartung benétig-
ten Nebenanlagen sind bauliche
Anlagen. Deren Errichtung ist im
Naturschutzgebiet grundsétzlich
verboten.

Das NSG ,Krossener Busch* ist in
etwa deckungsgleich mit dem
FFH-Gebiet ,Krossener Busch”.

GemalR § 4 Abs. 2 Nr. 8 der
Schutzgebietsverordnung ist es
verboten, die Ruhe der Natur
durch Larm zu stdren. Von Wind-
energieanlagen gehen regelmafig
Gerauschimmissionen aus. Inso-
fern ist die Umgebung des Schutz-
gebiets als Restriktionsbelang bei
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Schutzgebietsname
und —bezeichnung

Charakterisierung und Schutz-
Ziele

Vereinbarkeit der Schutz-
ziele mit der Windenergiepla-
nung

der Suchflachenpriifung zu be-
riicksichtigen.
Das Naturschutzgebiet ,,Krosse-

ner Busch“ ist als hartes
Tabukriterium einzuordnen.

Prierow bei GolRen

(ID 4047-501)

Beschluss Nr. 75/81 des
Bezirkstags Cottbus vom
25.03.1981

Bei dem NSG handelt es sich um eine
Arten- und strukturreiches Laubmisch-
waldgebiet auf feuchten bis nassen
Standorten am Rand des Baruther Ur-
stromtales.

Mit Eichen-Hainbuchenwaldern kom-
men hier besonders reprasentative, na-
turraumtypische und fiir den Erhalt
charakteristischer Artenspektren be-
deutsame Vorkommen von Lebens-
raumtypen des Anhangs | der FFH RL
vor.

Ca. 61 ha

Windkraftanlagen und die fiir ihren
Betrieb und ihre Wartung benétig-
ten Nebenanlagen sind bauliche
Anlagen. Deren Errichtung ist im
Naturschutzgebiet grundsatzlich
verboten.

Das Naturschutzgebiet ,,Prierow
bei GolBen“ ist als hartes
Tabukriterium einzuordnen.

NSG
Gol3en

(ID 4048-502)

Urstromtal  bei

Schutzgebietsverord-
nung vom 27.10.2009
(GVBI. Brandenburg Nr.
25/2009, Teil II)

Ca. 360 ha

Das Naturschutzgebiet (NSG) umfasst
Flachen des gleichnamigen FFH-Ge-
biets und liegt im Landkreis Dame-
Spreewald, am Sidrand der natirli-
chen Haupteinheit Brandenburgisches
Heide- und Seengebiet. Es umfasst
drei Teilflachen am Sudrand des Ba-
ruther Urstromtals, die norddstlich von
GolRen bis nérdlich von Kasel-Golzig
liegen. Das NSG umfasst einen Kom-
plex von arten- und strukturreichen, mit
Grinlandflachen durchmischten Laub-
mischwaldern im sidlichen Randbe-
reich des Baruther Urstromtales. Das
ndrdlichste Teilgebiet bei GolRen liegt
nordlich vom NSG "Prierow" bei
GolBen und umfasst die von der
Dahme durchflossenen Niederungs-
walder. Das mittlere Teilgebiet befindet
sich sudlich des NSG "Prierow" bei
GolRen. Das sudliche Teilgebiet er-
streckt sich von Kasel-Golzig bis nord-
westlich Reichwalde. Dieses zusam-
menhangende Waldgebiet im Kasel-
Reichwalder Busch umfasst im Sud-
Osten eine Offenlandschaft mit Grin-
landnutzung und schlieRt die Berste mit
ein.

Mit seinem Strukturreichtum bietet das
Gebiet Lebensraum flir eine Vielzahl
geféhrdeter  Pflanzengesellschaften,

Auch und gerade wegen des mit
dem NSG verbundenen besonde-
ren Landschaftsbildes kommen die
Errichtung und der Betrieb von
WKA nicht in Frage.

Das NSG ist als hartes Tabukri-
terium einzuordnen.




Teil I. Begriindung

40

Schutzgebietsname
und —bezeichnung

Charakterisierung und Schutz-
Ziele

Vereinbarkeit der Schutz-
ziele mit der Windenergiepla-
nung

insbesondere von Stieleichen-Hainbu-
chen-Waldern, Erlen-Eschenwaldern
sowie von Frisch- und Feuchtwiesen,
Flissen, Hochstaudenfluren und R&h-
richten.

Hier kommen seltene Pflanzenarten
vor, wie zum Beispiel Wasser-Schwert-
lilie (Iris pseudacorus), Prachtnelke (Di-
anthussuperbus), Leberblimchen (He-
paticanobilis) und Karthduser-Nelke
(Dianthuscarthusianorum).

Das Gebiet dient auch zahlreichen be-
standsbedrohten Tierarten, z. B. eini-
gen Fledermausarten, Kranich (Grus
grus), Rohrweihe (Circus aeruginosus),
Ziegenmelker (Caprimulguseuro-
paeus), Wiedehopf (Upupaepops),
Erdkrote (Bufobufo) und Zauneidechse
(Lacertaagilis) als Lebens- bzw. Ruck-
zugsraum.

Wacholderschluchten
Hohendorf

(ID 4047-502)

Beschluss Nr. 75/81 des
Bezirkstags Cottbus vom
25.03.1981

Ca. 34 ha

Die Wacholderschlucht bei Hohendorf
(gelegen zwischen Sellendorf im Nor-
den, Hohendorf im Osten, Schéacksdorf
im Sudosten und Schoneiche im Wes-
ten) ist seit 1938 das alteste Natur-
schutzgebiet des ehemaligen Kreises
Luckau. Es umfasst eine Grof3e von 34
ha und weist — auch fir das Land-
schaftsbild — wertvolle Wacholderbe-
stande, Weidekiefern, Ginsterblische
und Birkenbestande auf.

Das Trockental der Wacholder-
schlucht gehort zu den landschaft-
lichen Hohepunkten des Landkrei-
ses Dahme-Spreewald. Es ist Teil
des ebenso geschitzten Freiraum-
verbundes. Gerade wegen der
landschaftlichen Besonderheit der
Wacholderschlucht ist auch in der
naheren Umgebung ein behutsa-
mer Umgang in Bezug auf die Er-
richtung von Windkraftanlagen ge-
boten.

Die Wacholderschlucht selbst
muss als hartes Tabukriterium
eingeordnet werden.

Zutzener Busch

(ID 4047-504)

Schutzgebietsverord-
nung vom 17.06.2003
(GVBI. Brandenburg Nr.
14/2003, Teil 1)

Ca. 91 ha

Das NSG ,Ziitzener Busch* liegt in den
Gemarkungen von Gersdorf und Zit-
zen der Stadt GolRRen. Innerhalb des
Freiraumverbunds. Bei dem NSG han-
delt es sich um ein grundwasserge-
pragtes Feuchtgebiet mit représentati-
ven Waldgesellschaften. Schutzzweck
sind

1. die Erhaltung, naturnahe Wie-
derherstellung und Entwicklung als Le-
bensraum wild lebender Pflanzenge-
sellschaften, insbesondere des Erlen-
bruch-, des Erlen-Eschen- und des

Windenergieanlagen sind nicht mit
dem NSG vereinbar. Das NSG ist
als hartes Tabukriterium einzu-
ordnen.
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Schutzgebietsname
und —bezeichnung

Charakterisierung und Schutz-
Ziele

Vereinbarkeit der Schutz-
ziele mit der Windenergiepla-
nung

Sternmieren-Eichen- Hainbuchenwal-
des, der Frisch- und Feuchtwiesen, der
Hochstaudenflure und Réhrichte;

2. die Erhaltung und Entwick-
lung der Lebensraume wild lebender
Pflanzenarten, darunter nach § 10 Abs.
2 Nr. 10 des Bundesnaturschutzgeset-
zes besonders geschitzter Arten, bei-
spielsweise Wasserfeder (Hottoni-
apalustris) und Gelbe Schwertlilie (Iris
pseudacorus);

3. die Erhaltung und Entwick-
lung des Gebietes als Lebens- bezie-
hungsweise Rickzugsraum und poten-
zielles Wiederausbreitungszentrum
wild lebender Tierarten, insbesondere
der Saugetiere (zum Beispiel zahlrei-
cher Fledermausarten), Voégel, Amphi-
bien, Wirbellosen (zum Beispiel Kie-
menfuBkrebse) sowie Mollusken, da-
runter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11
des Bundesnaturschutzgesetzes be-
sonders und streng geschiitzter Arten,
beispielsweise  Waldeidechse (La-
certavivipara), Ringelnatter (Natrixnat-
rix) Laubfrosch (Hylaarborea),
Moorfrosch (Rana arvalis), GroRRer
Abendsegler (Nyctalusnoctula), Fran-
senfledermaus (Myotisnattereri),
Grof3e und Kleine Bartfledermaus (My-
otisbrandtii und M. mystacinus),
Schwarzspecht  (Dryocopusmartius),
Neuntdter (Laniuscollurio), Kranich
(Grus grus) und Schwarzmilan (Milvus-
migrans);

4. die Erhaltung auf Grund der
besonderen Eigenart des Mosaiks aus
Grinland, Hecken, Kopfweiden
und verschiedenartigen Waldbestéan-
den;

5. die Einbindung und Entwick-
lung des Gebietes als Teil eines regio-
nalen Biotopverbundes von naturna-
hen Feuchtgebieten zwischen Dahme
und Berste.
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7.1.2 Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) des Netzes ,,Natura 2000“
(88 31 ff. BNatSchG)

Die im GolRRener Land befindlichen FFH-Gebiete, die zusammen mit den Vogelschutz-
gebieten zum Netz ,Natura 2000“ gehdren, sind im Hinblick auf die ihnen zu Grunde
liegenden Erhaltungsziele zu prufen. Ist auf Grund der Erhaltungsziele eines FFH-Ge-
biets die Errichtung von Windkraftanlagen im FFH-Gebiet unzulassig, muss das entspre-
chende Gebiet als harter Tabubereich in das raumliche Gesamtkonzept aufgenommen
werden. Der Begriff Erhaltungsziele ist im Naturschutzrecht definiert. Das BNatSchG de-
finiert in 8 7 Abs. 1 Nr. 9 Erhaltungsziele als

"Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glins-
tigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von gemein-
schaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in
Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuihrten Art
fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind."

Natura 2000-Gebiete sind nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG wiederum ,Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutzge-
biete.”

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele sind PrifmaRstab bei Eingriffen in und um FFH-Ge-
bieten und Vogelschutzgebieten. Die konkreten Erhaltungsziele ergeben sich in diesem
Zusammenhang aus den an die EU gemeldeten Datenbbgen sowie mittelbar aus den
nationalen Verordnungen Uber die korrespondierenden Naturschutzgebiete.

Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung ist die Prifung der erheblichen Beeintrachti-
gung der konkreten Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch ein Vorhaben. Die
Erhaltungsziele ergeben sich bei FFH-Gebieten aus den 6kologischen Anspriichen der
in den Standarddatenbdgen aufgefiihrten Arten und Lebensraumtypen.
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FFH-Gebiete ,Urstromtal bei GolBen®, ,Dahmetal Ergdnzung* sowie ,Ziitzener Busch*

Tab. 4: Bewertung der FFH-Gebiete im Amt GolRener Land

Schutzgebietsname
und —bezeichnung

Charakterisierung und Schutz-
Ziele

Vereinbarkeit der Schutz-
ziele mit der Windenergiepla-
nung

Dahmetal Erganzung
266,47 ha

Das FFH-Gebiet DahmetalErgéanzung
ist mit naturnahen Bereichen des Moo-
sebruches, Niedermoorbéden  mit
Schilfréhricht, nahrstoffarme Feucht-
wiesen, Erlen-Eschenwald und Grau-
weidengebischen ausgestattet. Fol-
gende Lebensraumtypen kommen vor:

e Feuchte Hochstaudenfluren
e Magere Flachland-M&hwiesen

e Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandbdéden mit Stieleiche

e Erlen-Eschen- und Weichholzauen-
walder

¢ Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-
walder

¢ Binnenland-Salzstellen

e FlieBgewdasser mit flutender Was-
servegetation

Zum Fischotter
Geféhrdung

Die Hauptgefahrdung war bis zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die
Bejagung. Heute werden v. a. die
Zerschneidung und Zerstoérung
von noch grofRrdumig naturnahen
und vernetzten Landschaftsteilen,
der Einfluss von Umweltschadstof-
fen und der Tod auf der Straf3e und
das Verenden in Fischreusen fur
den Ruckgang der Art verantwort-
lich gemacht.

Schutz

Wichtig sind v. a. ein grof3flachiger
Lebensraumschutz und weitestge-
hende Vermeidung neuer Land-
schaftszerschneidungen, die Si-
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Folgende Arten nach Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG kommen vor:

e Der Fischotter (Lutralutra)

e Der Schlammpeitzger (Fisch / Mis-
gurnus fossilis)

cherung und Wiederherstellung ei-
nes Biotopverbundes sowie ein(e)
naturvertragliche(r) Gewasseraus-
bau/-unterhaltung. Die Verhinde-
rung illegaler Verfolgung (Jagdver-
bot) ist fur den Schutz der Art we-
sentlich.

Beim Schlammpeitzger besteht
eine Gefahrdung durch Verlan-
dung von Altarmen oder das Tro-
ckenlegen von Sumpfen. Dies
fuhrt zu direktem Lebensraumver-
lust. UnterhaltungsmalRnahmen an
der Gewassersohle z. B. in Gréaben
beeintrachtigen den Lebensraum.

Auch wenn der Schlammpeitzger
nicht unmittelbar durch die Wind-
kraftnutzung betroffen sein diirfte,
sprechen der Schutz des Fischot-
ters sowie die landschaftliche Be-
deutung des FFH-Gebietes mit Ih-
rer auch landschaftlichen Reich-
haltigkeit gegen eine Windkraftnut-
zung. Das FFH-Gebiet ist als har-
tes Tabukriterium einzustufen.

,ZUutzener Busch®
91,04 ha

Das FFH-Gebiet umfasst Laub-
mischwalder nasser bis feuchter
Standorte mit charakteristischem Ar-
teninventar und hohem Strukturreich-
tum.

Folgende Lebensraumtypen kommen
vor:

e Magere Flachland-M&hwiesen

e Erlen-Eschen- und Weichholzauen-
walder

e Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-
walder

Arten im 0.g. Sinne kommen nicht vor.

Laubmischwalder sind ein wichti-
ger Lebensraum und ein bedeu-
tender Bestandteil fur die Vielfalt
im Landschaftsbild. Das FFH-Ge-
biet ist als hartes Tabukriterium
einzustufen.

,Urstromtal bei GolRen*
433,65 ha

Ein Teilgebiet liegt noérdlich von Kasel-
Golzig und westlich von Reichwalde,
das andere Teilgebiet liegt — rdumlich
getrennt — nérdlich von Prierow.

Folgende Lebensraumtypen kommen
vor:

e Feuchte Hochstaudenfluren

e Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandb6den mit Stieleiche

Gefahrdung und Schutz zum
Fischotter siehe oben.
Zur Mopsfledermaus:
Die Mopsfledermaus  benétigt

Spalten an Baumen. Diese werden
in Folge forstlicher MaRnahmen
sowie im Zuge der Verkehrssiche-
rung seltener. Pflanzenschutzmit-
tel in der Land- und Forstwirtschaft
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e Erlen-Eschen- und Weichholzauen-
walder

e Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-
walder

o FlieBgewasser mit flutender Was-
servegetation

Folgende Arten nach Anhang Il der
Richtlinie 92/43/EWG kommen vor:

e Der Fischotter (Lutralutra)

e Mopsfledermaus
bastellus)

(Barbastellabar-

e Kammmolch (Trituruscristatus)

vergiften die Art direkt bzw. ihre
Nahrungsgrundlage (Kleinschmet-
terlinge). Lokale Vorkommen kén-
nen durch StralRenverkehr (Kollisi-
onen mit Autos), aber auch durch
Windkraftanlagen geféhrdet sein.

Zum Schutz der Art ist eine Erho-
hung des Totholzanteils in Wal-
dern sowie ein Verzicht auf Stra-
Benneubauten im Umkreis von 10
km von Wochenstubenquartieren
erforderlich. Wichtig sind der Er-
halt bzw. die Anlage von Gehdlz-
strukturen entlang wenig genutzter
Wege, die Anlage von Spalten-
quartieren an Gebauden sowie der
Erhalt einer reichen Schmetter-
lingsfauna.

Zum Kammmolch

Der Kammmolch ist der grof3te ein-
heimische Wassermolch. Beson-
ders die Laichgewasser sind durch
die Intensivierung der Landwirt-
schaft (Entwasserung, Pestizidan-
wendung, Nahrstoffeintrag u. &.),
durch Flurbereinigung und die Re-
kultivierung ehemaliger Abbauge-
biete gefahrdet. Laichgewasser
und Landlebensrédume sind zu er-
halten.

Vor allem zum Schutz der Mops-
fledermaus, aber auch zum
Schutz des Fischotters muss
das FFH-Gebiet als harte Tabu-
flache eingeordnet werden.

,Krossener Busch*

Das FFH-Gebiet ,Krossener Busch”
befindet sich etwa 600 m 6&stlich von
Krossen und 600 m westlich von
Jetsch. Das FFH-Gebiet ist in etwa de-
ckungsgleich mit dem gleichnamigen
NSG-Gebiet.

Bei dem Gebiet handelt es sich um ein
reich strukturiertes, von historisch an-
gelegtem Grabennetz durchzogenes
Waldgebiet auf Uberwiegend feuchten
bis nassen Standorten mit aufgelasse-
nen Teichanlagen und Torfstichen so-
wie randlich einbezogenen, teils quelli-
gen Grunlandstandorten. Das Gebiet
ist von zentraler Bedeutung fur den Er-
halt der Rotbauchunke. Es kommen

Gefahrdung und Schutz zum
Fischotter siehe oben.

Bei der Gro3en Moosjungfer stellt
die Vernichtung von Moor- und
Kleingewéssern eine Gefahr dar.
Auch zu starke Nahrstoffeintrage
stellen eine Gefahr fir den Le-
bensraum dar. Neben der Siche-
rung der bestehenden Vorkommen
kann die Art auch von der Wieder-
vernassung von Mooren profitie-
ren.

In Analogie zum gleichnamigen
NSG ist das FFH-Gebiet als
harte Tabuzone einzuordnen.
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weitere reprasentative und koharenzsi-
chernde Vorkommen von Lebensraum-
typen und Arten der Anhange | und I
der FFH RL vor:

e Der Fischotter (Lutralutra)

e GrolRe Moosjungfer — eine bis zu
5 cm lange Segellibelle (Leucorrhini-
apectoralis)

Wacholderheiden
Sellendorf

37,21 ha

bei

Das FFH-Gebiet bei Sellendorf umfasst
das landesweit bedeutsamste Vorkom-
men von Wacholderheiden mit Bestan-
den aus noch historischer Zeit, wobei
das Gebiet in den letzten Jahrzehnten
wegen fehlender Pflege stark mit ande-
ren Gehdlzen durchwachsen ist. Der
Wacholderbestdande = kommen  auf
Zwergstrauchheiden oder Kalkrasen
vor. Neben Wacholder gehért auch Be-
senginster zur Typik dieser Trocken-
heidevegetation. Das Gebiet entspricht
den Abgrenzungen des NSG ,Wachol-
derschluchten Hohendorf*.

Das Trockental der Wacholder-
schlucht gehért zu den landschaft-
lichen H6hepunkten des Landkrei-
ses Dahme-Spreewald. Es ist Teil
des ebenso geschitzten Freiraum-
verbundes. Gerade wegen der
landschaftlichen Besonderheit der
Wacholderheiden ist auch in der
naheren Umgebung ein behutsa-
mer Umgang in Bezug auf die Er-
richtung von Windkraftanlagen ge-
boten.

Das FFH-Gebiet selbst muss als
hartes Tabukriterium eingeord-
net werden.

.Prierow bei Goll3en*
56,48 ha

Bei dem FFH-Gebiet handelt es sich
um eine Arten- und strukturreiches
Laubmischwaldgebiet auf feuchten bis
nassen Standorten am Rand des Ba-
ruther Urstromtales.

Folgende Lebensraumtypen sind ver-
treten:

e Feuchte Hochstaudenfluren

e Erlen-Eschen- und Weichholzauen-
walder

e Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-
walder

Windkraftanlagen sind mit den Er-
haltungszielen des FFh-Gebietes
nicht vereinbar. Analog zum
gleichnamigen NSG kommt eine
Nutzung fur die Windenergie
nicht in Frage. Bei dem FFH-Ge-
biet handelt es sich um einer
harte Tabuzone.

7.1.3

BNatSchG)

Landschaftsschutzgebiete (8 26 BNatSchG) und Naturparke (8§ 27

Landschaftsschutzgebiete kommen innerhalb des Geltungsbereiches des sachlichen
und rdumlichen Teilflachennutzungsplans nicht vor. Der Naturpark ,Niederlausitzer
Landricken® ragt im Stiden mit einer kleinen Teilflache in das Plangebiet hinein. Dieser
Teilbereich des Naturparks befindet sich sudlich der Ortslagen von Drahnsdorf, Krossen
und Jetsch (vgl. Kap. 7.2.1).
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7.1.4  Stehende Oberflachengewdasser

Gewasser werden, soweit sie als Flachen mit einer Mindestgrof3e von ca. 0,5 ha auf der
Flachennutzungsplanebene erkennbar sind, als Tabuflachen eingeordnet. Die im Goll3e-
ner Land vorkommenden stehenden, namentlich benannten Gewasser, die demnach als
harte Tabubereiche eingeordnet werden, sind:

- der Joachimsteich,

- die Schwemmteiche,
- der Utzenteich;

- der Waldhausteich.

Daruber hinaus ist Folgendes zu beachten: Fur Gewasser Il. Ordnung innerhalb der
Suchflachen gelten die Bestimmungen des Brandenburgischen Wassergesetzes
(BbgWG). Gemal § 87 Abs. 1 BbgWG bedarf die Errichtung oder wesentliche Verande-
rung von Anlagen in und an Gewdassern der Genehmigung der Wasserbehodrde. Anlagen
im Sinne des Gesetzes sind Anlagen, die sich ganz oder teilweise in, unter oder Uber
dem Gewasser befinden. Im Falle von Gewassern Il. Ordnung sind Anlagen an Gewas-
sern solche Anlagen, die sich in einem Abstand bis zu finf Metern von der Béschungs-
oberkante oder, sofern eine solche nicht vorhanden ist, von der Uferlinie landeinwéarts
befinden. Ausgenommen von der Genehmigungsbedurftigkeit sind Anlagen, die der er-
laubnispflichtigen Benutzung, der Gewasserunterhaltung oder dem Ausbau des Gewas-
sers dienen, einer anderen behordlichen Zulassung aufgrund des Wasserhaushaltsge-
setzes, des BbgWG oder der Bauordnung bedirfen oder in einem bergrechtlichen Be-
triebsplan zugelassen werden. Die Aufstellung und der Betrieb von Fischereigeraten und
Haltereinrichtungenbedarf keiner Genehmigung, soweit dadurch das Gewasser in sei-
nen Nutzungsmoglichkeiten nicht beeintrachtigt oder der Wasserabfluss nicht nachteilig
beeinflusst wird.

Der sich aus § 87 BbgWG ergebende Uferrandstreifen ist fiir die Gewéasserunterhaltung
freizuhalten.

7.1.5 Siedlungsflachen sowie entsprechend schutzwirdige bauliche Nutzun-
gen im Aul3enbereich mit einem Mindestabstand von 400 m

Die Abgrenzung zwischen ,harten® und ,weichen® Tabuzonen ist zum Teil mit Schwie-
rigkeiten verbunden. Neben insgesamt eindeutig harten Tabubereichen - wie durch Ver-
ordnung festgelegte Naturschutzgebiete - gibt es Tabubereiche wie die Siedlungsflachen
mit ihren Schutzabstanden, die nur einen harten Kern besitzen und zum Rand hin weich
werden. Der Rand ist weich, weil es sich bei der Bemessung des Schutzabstands nur
zum Teil um die Folge zwingender rechtlicher Vorgaben (z.B. des Immissionsschutz-
rechts) handelt, zum Teil jedoch um das Ergebnis einer planerisch-politischen Abwa-
gung. Das OVG Berlin-Brandenburg hat der planenden Behdrde bei der Abgrenzung
zwischen den immissionsschutzrechtlich notwendigen harten Tabu-Abstanden und aus-
schlieB3lich auf Vorsorgeerwagungen beruhenden weichen Tabu-Abstanden einen Beur-
teilungsspielraum und eine Befugnis zur Typisierung zukommen lassen; dabei hat es
ausdrucklich zugestanden, dass eine ,trennscharfe Abgrenzung® nicht méglich sei, weil
der ,harte“ Abstand von — z.B. auf der Ebene der Flachennutzungsplanung — noch nicht



Teil I. Begriindung 48

bekannten Faktoren wie der Anzahl, Leistung und Konstruktion der Anlagen abhangig
sei®°.

Allerdings erfordert sowohl der Abwagungsprozess als auch die Prufung, ob der Wind-
energie durch die Planung substanziell Raum verschafft wird, eine nachvollziehbare Ab-
grenzung zwischen ,harten® und ,weichen® Tabuzonen. Ohne Kenntnisse daruber, wel-
che Flachen absolut gesperrt sind und welche nur kraft planerischer Vorentscheidung
nicht zuganglich sein sollen, ist — jedenfalls nach dem Urteil des OVG Berlin-Branden-
burg — keine korrekte Abwagung mdglich. Auch fur die Klarung der Frage, ob der Wind-
kraftnutzung substanziell Raum verschafft wurde, muss bekannt sein, in welchem Ver-
héltnis die absolut gesperrten Flachen, die danach tbrigen Potenzialflachen einschliel3-
lich der weichen Tabuzonen und die schlie3lich bereitgestellten Eignungs- bzw. Kon-
zentrationsflachen zueinander stehen. Von dieser Relation bedarf es jedenfalls ,grober”
Kenntnis3?.

Im Ubrigen richtet sich der Teilflachennutzungsplan bei der Festlegung der Kriterien fiir
den Mindestabstand zu Siedlungsbereichen nach dem aktuellen Erlass des MNUR. In
diesem wird empfohlen, von einem Abstand von 1.000 Metern zu vorhandenen oder
geplanten, gemal 88 3 bis 7 der Baunutzungsverordnung dem Wohnen dienenden Ge-
bieten auszugehen.®? Auch auf der Ebene der sachlichen Teilregionalplanung fur die
Region Lausitz-Spreewald wird ein Schutzabstand von 1.000 Metern zu den Ortsrandern
vorgesehen.

Fur die Bemessung des notwendigen Abstands zwischen einer schutzbediirftigen Be-
bauung (insbesondere einer Wohnbebauung) und einer oder mehreren Windkraftanla-
gen bis hin zum Windpark sind folgende Gesichtspunkte einschlagig:

- Beeintrachtigungen durch Schallemissionen;
- Beeintrachtigungen durch Erschitterungen;

- Beeintrachtigungen durch Schattenwurf (vormals auch durch
Disco-Effekte);

- Visuelle Beeintrachtigungen, insbesondere durch optische Be-
drangung am Tag und Nachtbeleuchtung wahrend der Dunkel-
heit.

Die ersten drei Gesichtspunkte lassen sich zur Bemessung eines ,notwendigen® Ab-
stands einigermaf3en zuverlassig nur bei Kenntnis des Anlagentyps und der Ortlichen
Gegebenheiten (Baugrund, konkrete Umgebungssituation) beurteilen. Die Abstandsleit-
linie aus dem Jahr 2003 lasst sich zur Abstandsbemessung nicht mehr heranziehen, weil
sich die WKA-Typen seitdem erheblich geédndert haben — insbesondere sind sie hdher
und leiser geworden.

30 OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011, 2 A 2.09, Juris, RN 65.
31 OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011, 2 A 2.09, Juris, RN 60.

32 Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fiir Infrastruktur und Raumordnung und des Ministeri-
ums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz, vom 16.Juni 2009, S.2.
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Als maflistabsleitend fiir eine liberschlagige Beurteilung bleibt also zunachst nur die op-
tische Bedrangung ubrig. Sie ist als grober Mal3stab gut verwendbar, weil dazu bereits
Uiberzeugende Rechtsprechung vorhanden ist, namlich das Urteil des OVG Nordrhein-
Westfalen vom 09.08.2006%3. Nach diesem Urteil gilt Folgendes:

Ob von einer Windkraftanlage eine optisch bedréangende Wirkung auf eine Wohnbebau-

ung ausgeht, ist stets anhand aller Umstande des Einzelfalls zu prifen. Fir diese Ein-
zelfallpriifung lassen sich aber grobe Anhaltspunkte prognostizieren:

a) Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage min-
destens das Dreifache der Gesamthohe (Nabenhéhe +/, Rotordurchmesser) der
geplanten Anlage, durfte die Einzelfallprifung tberwiegend zu dem Ergebnis kom-
men, dass von dieser Anlage keine optisch bedrangende Wirkung zulasten der
Wohnnutzung ausgeht.

b) Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamththe der Anlage, drfte
die Einzelfallprufung tberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrangenden
Wirkung der Anlage gelangen.

c) Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage das

Zwei- bis Dreifache der Gesamththe der Anlage, bedarf es regelmafig einer be-

sonders intensiven Prifung des Einzelfalls.
Danach endet eine optisch bedréangende Wirkung von WKA regelmafig in einem Ab-
stand von mindestens der dreifachen Hohe der Windkraftanlagen. Legt man dies zu
Grunde und geht man prognostisch von den derzeit blichen Anlagenhdhen von 140 bis
180 m aus, so ergibt sich ein notwendiger (,harter) Mindestabstand um Siedlungsrander
herum von 420 bis 540 m. Dieser Abstand durfte - pauschalierend herabgesetzt auf 400
m ab Siedlungsrand - die absolute Untergrenze des harten Abstands gegeniber jeder
Wohnbebauung auch aus Griinden des Schallschutzes, des Schattenwurfs und der
Nachtbeleuchtung sein.

Aus diesem Grunde wurde fiir das vorliegende Planwerk entschieden, um die Rander
von Siedlungen einschlief3lich Gewerbe- und Sondergebieten und baulichen Nutzungen
im AuRenbereich generell ein Abstand von 400 m als ,harte“ Tabuzone zu bestimmen.
Maf3geblich fur die Bestimmung der Siedlungsrander sind die dargestellten Bauflachen
in den wirksamen Flachennutzungsplanen. In der einheitlichen Verwendung des 400 m-
Kriteriums liegt eine gewisse Pauschalierung, weil dieser Abstand zum Zwecke der pla-
nerischen Vereinfachung nicht nur fir Wohngebiete, sondern auch fir Einzelgehdfte,
Gewerbe- und Sondergebiete angenommen wurde. Diese Pauschalierung liegt jedoch
innerhalb jenes Beurteilungsspielraums und der Erméachtigung zur Typisierung, die der
planenden Behérde vom OVG Berlin-Brandenburg ausdriicklich zugestanden wurde.
Die Ergebnisse dieser Betrachtungsweise wurden fur alle einschlagigen Flachen konkret
berechnet. Sie sind dem rdumlichen Gesamtkonzept, das der Begrindung anliegt, zu
entnehmen.

83 Vgl. Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom 09.08.2006 - 8 A 3726/05 -, BauR 2007, S. 74



Teil I. Begriindung 50

7.2 Weiche Tabubereiche

Weiche Tabuflachen ergeben sich aus den stadtebaulichen Vorstellungen des Amts Un-
terspreewald.®* Die Windenergienutzung ist auf diesen Flachen zwar grundsatzlich aus
tatsachlicher oder rechtlicher Sicht zulassig. Das Amt Unterspreewald legt jedoch aus
stadtebaulich-politischen Griinden (zum Beispiel Immissionsvorsorge) fest, dass auf die-
sen Flachen die Windenergienutzung nicht zulassig sein soll. Das Amt folgt damit zu-
gleich den planerischen Erwédgungen der Regionalen Planungsgemeinschaft, deren in
Aufstellung befindlicher sachlicher Teilregionalplan Ill als in Aufstellung befindliches Ziel
der Regionalplanung zu berlicksichtigen und in die Abwagung einzustellen ist. Ein ge-
ringerer Schutzabstand als 1.000 m wahrend danach kaum abwagungsgerecht begrind-
bar — allenfalls in einem speziellen Einzelfall, der erst auf der Maf3stabsebene der vor-
bereitenden Bauleitplanung ins Auge springt.

7.2.1 Naturpark ,,Niederlausitzer Landriicken* (§ 28 BNatSchG)

Am sudlichen Rand des GolRener Landes ragt ein Teil des Naturparks ,Niederlausitzer
Landricken® in den Geltungsbereich des sachlichen und raumlichen Teilflachennut-
zungsplans hinein. Dieser Teilbereich des Naturparks befindet sich stdlich der Ortslagen
von Drahnsdorf, Krossen und Jetsch. Die Endmoréne der Saale-Kaltzeit, der Niederlau-
sitzer Landriicken, pragt das Erscheinungsbild des Naturparks. Der H6henzug ist grof3-
tenteils von Kiefern- und Traubeneichenwéldern bedeckt, der als Lebensraum fir den
Sperlings- und Raufu3kauz dient. Am Ful3e des bis 160 m Uber NN aufragenden Land-
riickens finden sich kleine Moore und Bachtéler. Die besondere Qualitat des Naturparks
ergibt sich aus dem Zusammenspiel

- einerseits der naturnahen Gestaltung des Landschaftsbildes, die den Landschaftswan-
del vom Braunkohletagebau hin zu ausgedehnten Seen- und Sumpflandschaften so-
wie Dinen und Waldern eindrucksvoll veranschaulicht sowie

- die damit in Verbindung stehende naturtouristische Nutzung mit Fokus auf die In-
tegration und Verknipfung der zahlreichen Schutzgebiete innerhalb des Naturparks.

Das Amt Golfzener Land bestimmt den Bereich des Naturparks ,Niederlausitzer Landri-
cken® als weichen Tabubereich. In diesem Bereich sollen keine Windkraftanlagen errich-
tet werden, um das gewachsene Landschaftsbild zu erhalten und dauerhaft erlebbar zu
machen. Auch wenn der Naturpark nur mit einer vergleichsweise kleinen Flache in das
GolRener Land hineinragt, ist er auch hier insbesondere fir die Naherholung und den
Naturtourismus von besonderer Bedeutung und daher ein schiitzenswerter Bereich. Die
Ausweisung von Konzentrationsflachen wiirde dem Schutz dieser Landschaft zuwider-
laufen.

34 OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011, 2 A 2.09, Juris, RN 64.
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7.2.2 Abstandspuffer zu schutzbedirftigen Siedlungsflachen sowie schutzbe-
durftigen baulichen Nutzungen im Aul3enbereich (1.000 m)

Wie oben dargestellt ist neben dem harten Tabukriterium des 400 m-Puffers um Sied-
lungsflachen ein weiterer aul3erer Schutzabstand an die Siedlungsflachen anzulegen.
Der aul3erhalb dieser 400 m, aber innerhalb von 1.000 m liegende Bereich ist als ,wei-
che® Tabuzone zu werten, soweit diese Flachen nicht aufgrund anderer ,harter®, nicht
tberwindbarer Tabukriterien ohnehin fir die Windenergienutzung gesperrt sind.

Von diesem Schutzradius sind folgende Siedlungsbereiche erfasst:

- Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, Sonderbauflachen fir die (Nah)-Erho-
lung, fur Wohn-, Kur- und Klinikzwecke sowie Flachen fir 6ffentliche Einrichtun-
gen nach dem rechtsgultigen Flachennutzungsplan

- schutzbediirftige Splittersiedlungen, Einzelhduser und Gehéfte im Auf3enbe-
reich.

Die Flachennutzungsplanung ist als MaRRstab heranzuziehen, da darin die Entwicklungs-
absichten des Amtes dokumentiert sind, Ergdnzungen aus der Liegenschaftskarte rea-
gieren auf neueste Entwicklungen der tatsachlichen Siedlungsentwicklung. Somit kommt
es nicht nur auf die tatsachliche Nutzung von Grundstiicken an, sondern auch auf die im
Flachennutzungsplan Niederschlag findende mogliche Entwicklungsfahigkeit z.B. auf als
Bauflachen ausgewiesenem Bauerwartungsland.

Die Bestimmung eines Abstandswertes ist angesichts des bestehenden planerischen
Ermessens erst dann fehlerhaft, wenn er "nicht mehr begriindbar" ist®®.

Zur naheren Begrindung:

Der 1.000 m-Abstand hat sich in der Landerpraxis Uberwiegend etabliert. Er wird in
folgenden Bundeslandern (teilweise mit einem gewissen Spielraum) als Empfehlung an-
gewandt:3®

e Brandenburg/Berlin®’

35 BVerwG, Urt. v. 17. 12. 02, - 4 C 15.01 -, BauR 2003, 828.; OVG Liineburg, U. v. 24.6.04 - 1
LC 185/03 -, Nds. RPfl. 2004, 254, NdsVBI. 2004, 265.

36 \/gl. Bund-L&nder-Initiative Windenergie: Uberblick zu den landesplanerischen Abstandsemp-
fehlungen fur die Regionalplanung zur Ausweisung von Windenergiegebieten, Stand Januar
2012

37 Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fiir Infrastruktur und Raumordnung und des Ministeri-
ums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz, vom 16.Juni 2009, S.2: Der
Erlass fuhrt aus: ,Die Abstande kdnnen je nach Lage des Einzelfalls verringert oder vergroRert
werden. Bei Einzelhdusern und Splittersiedlungen kdnnen auch geringere Abstéande gerecht-
fertigt sein. Zu berucksichtigen ist auch die Schutzbedirftigkeit eines Baugebietes. Bei beson-
ders empfindlichen Nutzungen, zum Beispiel bei Kur- und Klinikgebieten, kann dieser Abstand
groRer sein, bei weniger empfindlichen Nutzungen, zum Beispiel Gewerbe- oder Industriege-
bieten, geringer. Grundséatzlich kann ein Abstand zur Wohnbebauung aus dem Vorsorgegrund-
satz abgeleitet werden. Die Vorsorge kann dabei auf Aspekte des vorbeugenden Immissions-
schutzes, der Bedrangungswirkung, der Berlcksichtigung von rdumlichen Entwicklungs- und
Gestaltungsmaglichkeiten der Gemeinden, etwa in den Blick genommene Entwicklung von po-
tenziellen Siedlungserweiterungsflachen usw. abstellen. ...*
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Hessen®®
Mecklenburg-Vorpommern3°
Niedersachsen*®
Rheinland-Pfalz*

Sachsen (750-1000 m)*2
Sachsen-Anhalt*®
Thiringen*

Von Windenergieanlagen gehen verschiedene schadliche Umwelteinwirkungen
(Larm, Schattenwurf, Sonnenlicht-Reflexe, Lichtblitze, Nachtbefeuerung) und andere Ef-
fekte (z.B. optisch bedrangende oder storende Wirkung) aus. Im behdrdlichen Geneh-
migungsverfahren wird gepruft, inwieweit die Anlagen unter Beriicksichtigung dieser Wir-
kungen am konkreten Standort zugelassen werden kénnen.

Fur die Ermittlung notwendiger Abstande zu Siedlungsbereichen sind insbesondere fol-
gende Aspekte von Bedeutung:

e Schallleistungspegel in dB(A) der Anlage (Anlagentyp) und Anlagenzahl (kumu-
lative Wirkungen)

o Gebietstypen mit jeweiligen Richtwerten (TA-Larm)

o Gebietstopographie

38Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung und Ministerium fir Umwelt, Ener-
gie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Hessen: ,Handlungsempfehlungen zu Abstanden
von raumbedeutsamen Windenergieanlagen zu schutzwirdigen Raumen und Einrichtungen
(Mai 2010): Die hessischen Empfehlungen ubernehmen bzgl. der Abstande zu bebauten Ge-
biete fast wortgleich die brandenburgischen Formulierungen.

39 Mecklenburg-Vorpommern: ,Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung oder Ergan-
zung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern (RL-RREP* (Juli
2006)

40 Niedersachsen: ,Empfehlungen zur Festlegung von Vorrang- oder Eignungsgebieten fiir die
Windenergienutzung® (Juli 2004): ,Es empfiehlt sich, bei der Entscheidungsfindung im Rahmen
des Abwagungsvorgangs zu Gebieten mit Wohnbebauung von einem Mindestabstand von
1000 m auszugehen und von 5000 m zwischen den einzelnen Vorrang- oder Eignungsgebieten.
Die festgelegten Abstdnde mussen sich im Einzelfall aus dem Schutzbedirfnis angrenzender
Nutzungen und Raumfunktionen begriinden. Da dieses in Abhangigkeit von den raumbedeut-
samen Bedingungen unterschiedlich gewichtet werden kann und die technischen Merkmale der
in den festgelegten Gebieten mdglichen Anlagen zur Windenergienutzung variieren, ist die all-
gemeinverbindliche Festlegung von Abstandsregelungen fir die raumordnerische Standortvor-
sorge nicht sachgerecht und dem raumordnerischen Abwagungsgebot der Regionalplanung
nicht angemessen.*

4IRheinland-Pfalz: Hinweise zur Beurteilung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen (Juni

2006)

42 Sachsen: Durch die regionalen Planungsgemeinschaften unterschiedlich geregelt — Bereich
zwischen 750 bis 1000 m

43 Sachsen-Anhalt: Durch die regionalen Planungsgemeinschaften unterschiedlich geregelt: 1000
m als Mindestabstand; ansonsten 10x Gesamthéhe der Anlage

44 Thiringen: Handlungsempfehlung fur die Fortschreibung der Regionalpléane zur Ausweisung
von Vorranggebieten ,Windenergie", die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben"
(2005)
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e Lage der Siedlungsbereiche zu den WKA (vorherrschende Windrichtung —
Larmausbreitung, Schattenwurf)

e Bauordnungsrechtliche Abstandsflachen

e Optisch bedrangende oder stérende Wirkung

e Unfallgefahren

e Vorbelastungen

e Besonders schutzwirdige Personengruppen

Angesichts dieser Vielzahl von Faktoren ist eine abschlieRende Betrachtung nicht mog-
lich. Das ist schon deshalb ausgeschlossen, weil zum Zeitpunkt der Planaufstellung
i.d.R. noch gar nicht klar ist, welche Anlagen an welchem Standort und in welcher Grof3e
und Anzahl errichtet werden sollen. Es bleibt auf der Ebene der Flachennutzungspla-
nung somit nur die Mdglichkeit einer pauschalierten Annaherung Ubrig. Im Bereich der
Planung gilt daher nachvollziehbarer Weise das Prinzip der vorsorgenden Konfliktbewal-
tigung. Bereits bei der Darstellung von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen im
Flachennutzungsplan muss sichergestellt sein, dass durch die darin zuldssigen Anlagen
keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kénnen.*

Die Gemeinden kdénnen daher pauschal bemessene Abstande vorsehen und diese auf
einen vorbeugenden Immissionsschutz stitzen. Sie sind dabei nicht gehalten, ihre Pla-
nung von vornherein darauf zu beschranken, dass bei Umsetzung ihrer planerischen
Festlegungen die einschlagigen Mal3stabe des Immissionsschutzes gerade noch einge-
halten werden kénnen.*® Das BVerwG hat sich der Auffassung des OVG Minster ange-
schlossen, wonach bei der Festlegung von Ausschluss-Zonen aus Griinden des Immis-
sionsschutzes pauschale Abstéande zu jeder schiitzenswerten Wohnbebauung ange-
setzt werden kénnen.*’

Die Bemessung der pauschalen Abstéande orientiert sich an den typischerweise zu
erwartenden Auswirkungen moderner Windkraftanlagen:

Wie dargestellt wird im Hinblick auf eine optisch bedrangende Wirkung in der Recht-
sprechung davon ausgegangen, dass eine solche bei einer Einzelanlage ab einem Ab-
stand des Dreifachen der Anlagenhohe regelmaRig nicht mehr gegeben ist.*® Bei einer
200 Meter hohen Anlage waren dies also 600 Meter. Wirken mehrere oder eine Vielzahl
von Anlagen auf einen Wohnstandort, dirfte aber von hoheren Bedréangungswirkungen
auszugehen sein. Darliber hinaus hangt die optisch bedrangende Wirkung stark von den
topographischen Gegebenheiten ab (z.B. Standort auf Anhdhe tber der Ortslage). Wie
oben dargestellt, dient der Faktor der optisch bedrangenden Wirkung zur Abgrenzung
eines harten Tabubereichs von 400 m als unbedingter Mindestabstand. Da er jedoch bei

45 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, BauR 2003, 828.
46 BVerwG, Beschluss vom 16.12.1988, NVwZ 1989, 664.

47 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2001, BauR 2002, 886; BVerwG, Urteil vom
17.12.2002, BauR 2003, 828.

48 OVG Minster, Urteil vom 9.8.2006, BauR, 2007, 1014.
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den derzeitigen Anlagenhdhen héaufig nicht ausreichen wird, ist es gerechtfertigt aus Vor-
sorgegrinden einen weitergehenden Abstand als weiche Tabuflache anzusetzen.

Bei der Bewertung von Larmimmissionen, die von Windenergieanlagen ausgehen,
kann keine fur alle Falle gultige Formel angewendet werden. Die Frage, ob das baupla-
nungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme verletzt ist, setzt nach der Rechtsprechung
stets eine Bewertung der besonderen Umstande des Einzelfalles voraus.*® Wie oben
dargestellt, hangt die Larmbelastung von einer Reihe von Faktoren ab. Der konkrete
Anlagentyp kann besonders bedeutsam sein. Zum Thema Larm sei einleitend Folgendes
gesagt:

Die Intensitat von Schallwellen wird in dB (Dezibel), einer logarithmisch aufgebauten
Verhéltnisangabe, angegeben und gemessen wird. Der sog. Mittelungspegel veran-
dert sich erst mit der Verdopplung der Entfernung um etwa 3 — 4 dB(A) ab. Erst eine
Pegeldifferenz von 2 dB(A) ist vom menschlichen Ohr gerade wahrnehmbar (hier liegt
also die sog. ,Merkbarkeitsschwelle“ fur Larmpegelveranderungen).

Im Leitfaden Repowering des DStGB aus dem Jahre 2009 wird hierzu ausgeftihrt:>°

,Die Schallemission einer modernen Windenergieanlage der 2 bis 3 MW-Klasse
ist in der Regel nur geringfugig hoher als bei einer alteren Anlage mit geringerer
Nennleistung. Es wurde bereits dargestellt, dass durch MalZnahmen zur techni-
schen Optimierung erhebliche Verbesserungen bei modernen Windenergieanla-
gen erreicht werden konnten. Die Schallabstrahlung einer Windenergieanlage mit
einem hohen Turm breitet sich weiter aus als bei kleineren Anlagen. Dennoch
wird der gemall TA Larm wahrend der Nacht in Dorf- und Mischgebieten zulas-
sige Beurteilungspegel von 45 dB (A) auch von einer hohen leistungsstarken
Windenergielange in der Regel bereits in einer Entfernung von deutlich weniger
als 500 Metern zum Anlagenstandort eingehalten. Als Grundlage zur Bewertung
der standortspezifischen Gegebenheiten dient eine Schallimmissionsprognose,
die die Gesamtwirkung aller Windenergieanlagen im Umfeld des Anlagenstand-
orts bericksichtigt. Deshalb kann zur Einhaltung der immissionsschutzrechtli-
chen Vorschriften beim Betrieb eines Windparks ein gro3erer Abstand erforder-
lich sein.”

Aus der im DStGB-Leitfaden enthaltenden Abbildung 9° ergibt sich Folgendes:

49 OVG Luneburg, Urteil vom 18.12.1998 — 1 M 4727/98 — BauR 1999, 621; OVG Greifswald,
Beschluss vom 8.3.1999 — 3 M 85/98 — NVwZ 1999, 1238.

50 Deutscher Stadte- und Gemeindebund (Hrsg.): Repowering von Windenergieanlagen — Kom-
munale Handlungsmaoglichkeiten, DStGB Dokumentation N° 94, 2009

51 Vgl. DStGB, aaO, S. 22.
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o der Wert fur allgemeine Wohngebiete (40 dB(A)) wird bei Anlagen der 2 MW-
Klasse (Annahme: 100 m Nabenhohe; Lwa = 104 dB(A)) ab ca. 500 m Entfernung
eingehalten wird.

o DerWertvon 35 dB(A) fir Reine Wohngebiete wird bei ca. 720 m unterschritten.

Der bayrische Windenergie-Erlassaus dem Jahr 2011 geht in Bezug auf den Larm-
schutz und unter Annahme des Vorhandenseins eines Windparks von ahnlichen Werten
aus:®?

-Im Rahmen der Planung werden folgende Abstinde zwischen dem Rand einer
Windfarm (Summenschallleistungspegel 110 dB(A)) und Siedlungen bei nicht vorbe-
lasteten Gebieten schalltechnisch als unproblematisch erachtet (Schalltechnische
Planungshinweise fir Windparks des LfU vom August 2011):

e 800 m zu einem allgemeinen Wohngebiet

¢ 500 m zu einem Misch- oder Dorfgebiet oder AuRenbereichsanwesen und

¢ 300 m zu einer Wohnnutzung im Gewerbegebiet.
Diese Absténde ergeben sich in Standardfallen bei nicht durch Anlagenlarm vorbe-
lasteten Gebieten. ... Wird ein Mindestabstand von 1.000 m zur Wohnbebauung in
allgemeinen Wohngebieten eingehalten, ist die Einholung von Larmgutachten nicht
erforderlich. ..."

In den zitierten Schalltechnischen Planungshinweisen fur Windparks des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt (LfU) vom August 2011 wird Folgendes ausgefiihrt:53

,Im Binnenland werden wegen der Windabschwéchung in Bodenndhe vorwie-
gend Windenergieanlagen mit einer moglichst grol3en Nabenhdhe auf héher ge-
legenen Standorten mit ausreichendem Windaufkommen errichtet. Bei den neu-
eren Windenergieanlagen konnen die Nabenhdhen mehr als 100 m betragen.
Die abgestrahlte Schallleistung bei einer Windenergieanlage mit 500 kW Nenn-
leistung betragt etwa 100 dB(A). Bei Windenergieanlagen mit 2000 kW bis 3000
kW Nennleistung ist jeweils ein Schallleistungspegel von etwa 103 dB(A) zu er-
warten. FUr die Ermittlung der Schallleistungspegel ist dabei die FGW-Richtlinie
[6] anzuwenden.

Werden nun in einem Windpark z.B. 10 Windenergieanlagen mit je 100 dB(A)
Schallleistung oder 5 Windenergieanlagen mit je 103 dB(A) Schallleistung instal-
liert, so ergibt sich fur diesen Windpark ein Gesamt-Schallleistungspegel von 110
dB(A).

Die Schalldruckpegel Ls kénnen unter der Annahme kontinuierlicher Ge-
rauscheinwirkung und ohne Berilicksichtigung von Zuschlagen mit den Beurtei-

52 Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) vom 20. Dezember
2011, S. 181,

53 Bayrisches Landesamt flir Umwelt (LfU): Schalltechnische Planungshinweise fiir Windparks,
vom August 2011 (LfU-26Fr).
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lungspegeln gleichgesetzt werden. Ein Vergleich mit den Nacht-Immissionsricht-
werten zeigt, dass bei einer Punktschallquelle die hier ausgewahlten Abstande
von etwa 500 m und 300 m nicht mehr ausreichend sind, um etwa Immissions-
richtwert-Uberschreitungen in Mischgebieten bzw. in Gewerbegebieten zu ver-
meiden. Beim Abstand von 800 m ist der Nacht-Immissionsrichtwert eines
allgemeinen Wohngebietes von 40 dB(A) gerade noch unterschritten.

Die Verteilung der Windenergieanlagen in einem Windpark tber die Flache be-
wirkt, dass sich der Schwerpunkt der Schallemissionen in Richtung Flachenmitte
verschiebt. Bei nahergelegenen Immissionsorten fuhrt dies zu einer starkeren
Schallpegelabnahme als bei weiter entfernten Immissionsorten. Fir eine ange-
nommene Verschiebung um ca. 100 m ergibt sich, dass bei Randentfernungen
des Windparks von 500 m und 300 m die Nacht-Immissionsrichtwerte eines
Mischgebietes bzw. eines Gewerbegebietes ebenfalls gerade noch unter-
schritten werden, wahrend es beim Abstand von 800 m weiterhin bei einer knap-
pen Unterschreitung des Nacht-Immissionsrichtwertes eines allgemeinen Wohn-
gebietes bleibt.”

In der Planungsphase sind genauere Rechnungen meistens nicht méglich und auch
nicht sinnvoll, da die Schallemissionsdaten und die jeweiligen Aufstellungsorte der Wind-
energieanlagen innerhalb des Windparks noch nicht bekannt sind. Die hier zugrunde
gelegte Methode genligt deshalb fiir die Abschatzung von Mindestabstanden; denn:
Wenn der Nacht-Immissionswert bei einem allgemeinen Wohngebiet bei einem Abstand
von 800 m nur knapp unterschritten wird, ist es gerechtfertigt, im Hinblick auf die ge-
schitzten Wohnnutzungen den Vorsorgeabstand auf 1000 m zu erweitern. Damit wird
auch der Tatsache Rechnung getragen, dass fir reine Wohngebiete mit einem noch
niedrigeren Immissionsrichtwert (35 dB(A)) der 800 m Abstand unter den gegebenen
Annahmen nicht ausreichend ware. Dies wird abschlieRend klar, wenn man sich die ein-
leitend im Kasten genannten Gesetzmafigkeiten der Schallausbreitung noch einmal vor
Augen flhrt. Ein vorsorgender Schutzabstand von 1.000 m scheint somit i.d.R. zweifels-
frei abwégungsgerecht.

Beeintrachtigungen durch Licht- und Schattenwurf hangen von der konkreten Lage der
Wohnnutzungen zu den Windkraftanlagen, also vom Einzelfall ab. Fir den von Wind-
kraftanlagen verursachten Schattenwurf gibt es keine feste, wissenschaftlich abgesi-
cherte Grenze, deren Uberschreitung stets die Annahme einer schadlichen Umweltein-
wirkung im Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG nach sich ziehen wiirde.>* Erforderlich
ist danach eine wertende Beurteilung der Zumutbarkeit. Die Grenze der Zumutbarkeit
der Auswirkungen durch Schattenwurf wird als Uberschritten angenommen, wenn Be-
nutzer von Wohn- und Biroraumen an einem sonnigen Tag im Schnitt mehr als 30 Mi-
nuten und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit mehr als maximal 30 Stunden im

54 OVG Luneburg, Urteil vom 18.5.2007 — 12 LB 8/07 — ZNER 2007, 229.
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Jahr durch Schattenwurf beeintrachtigt werden.*® Die Reichweite des Schattenwurfs ost-
lich und westlich der Anlage betragt etwa das 5- bis 6-fache der Gesamthdhe der
Anlage, bei einer Anlage mit einer Gesamthdhe von 200 m also 1000 bis 1200 m.
Die Schattenintensitat verringert sich mit zunehmender Entfernung. Auch hier hangt die
konkrete Beurteilung von den o6rtlichen Gegebenheiten, insbesondere von der Topogra-
phie und vom Standort der WKA im Verhéltnis zur Ortslage ab. AuRerdem wird in die
Abwagung eingestellt, dass Auswirkungen durch Schattenwurf durch Abschaltau-
tomatiken bzw. zeitliche Beschrankungen der Nutzungen gemindert oder vermie-
den werden kénnen. Durch Nebenbestimmungen im Genehmigungsverfahren kann
und muss daher gesichert werden, dass es nicht zu unangemessenen Beeintrachtigun-
gen kommt.

Der resultierende weiche 1.000-Meter-Tabuabstand wird zudem auf die schutzbedurfti-
gen baulichen Nutzungen im Auf3enbereich ausgedehnt. Bauliche Nutzungen im Auf3en-
bereich, z. B. in Gestalt von Siedlungssplittern stellen zwar keine vergleichbar schit-
zenswerten Siedlungsbereiche wie die im Flachennutzungsplan dargestellten Baufla-
chen dar. Die im Aul3enbereich stattfindenden (Wohn-)nutzungen sollen dennoch durch
diesen Vorsorgeabstand in ihrem Bestand geschutzt werden. Als maf3gebliche Abgren-
zung der baulichen Nutzung wurden die betroffenen baulichen Anlagen, nicht jedoch die
zugehorigen Grundstlicksgrenzen herangezogen. Die Einbeziehung der Grundstlicks-
grenzen héatte zu einer unangemessenen VergroRerung des Schutzbereichs gefihrt. Die
betroffenen baulichen Anlagen im Aul3enbereich wurden abgegrenzt und mit einem Ab-
standspuffer von 1.000 m versehen.

Ergebnis:

Vor dem Hintergrund insbesondere der mdglichen Auswirkungen durch den Schatten-
wurf und durch kumulative Larmauswirkungen von Windkraftanlagen ist es daher ge-
rechtfertigt, aus Vorsorgegriinden einen Abstand von 1.000 m zu Siedlungsbereichen
und schutzbedurftigen baulichen Nutzungen im Auf3enbereich anzusetzen.

7.2.3 Abstandspuffer zu gewerblichen Bauflachen zu Sonderbauflachen, die
tberwiegend gewerblich genutzt werden sowie zu gering schutzbedurfti-
gen baulichen Nutzungen im AuR3enbereich (500 m)
Als Mindestabstéande zu gewerblichen Bauflachen werden 500 m vorgesehen. Bei ge-
werblichen Bauflachen soll und kann auf der Ebene der Flachennutzungsplanung nicht
zwischen Gewerbegebieten (GE) und Industriegebieten (Gl) unterschieden werden. Im
GE sind Betriebswohnungen zulassig und haufig auch vorhanden. Der 500-m-Mindest-
abstand deckt sich weitgehend mit dem Urteil des OVG Miinster vom 9.8.2006, wonach
eine optisch bedrdngende Wirkung bei der dreifachen Abstandslange der Gesamthdhe
einer Einzelanlage ausgeschlossen werden kann, sich jedoch mit zunehmender Zahl der

55 OVG Greifswald, Urteil vom 8.3.1999 — 3 M 85/98, NuR 1999, 654; OVG Miinster, Beschluss
vom 13.7.1998 — 7 B 956/98, BauR 1998, 1212.
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Anlagen die optisch bedrangende Wirkung erhoht.®® Da sowohl Bewohner als auch in
Betrieben arbeitende Menschen von heranriickenden WKA beeintrachtigt werden kon-
nen und da innerhalb gewerblicher Baufléchen nicht ausgeschlossen werden kann, dass
dort in einem Einzelfall eine Betriebswohnung bewohnt wird, ist ein Mindestabstand von
500 m stadtebaulich erforderlich. Ein weitergehender Schutzabstand ware hingegen
nicht gerechtfertigt, da in diesen Bauflachen auf Grund ihrer Typik die schutzwirdige
Wohnnutzung nur eine untergeordnete Rolle spielt dort bereits mit einer deutlichen Vor-
préagung durch Immissionen zu rechnen ist.

Der Abstand von 500 m ist ebenso fur bauliche Nutzungen im Aul3enbereich vorzuse-
hen, die nicht eine dem Wohnen vergleichbare (hdhere) Schutzwiirdigkeit aufweisen
(vgl. dazu 6.1.2.2). Durch die Ausweisung dieses Schutzabstands wird gewdhrleistet,
dass auch im AulRenbereich befindliche gewerbliche Nutzungen ein angemessenes Mal3
an Vorsorgeabstanden zugesprochen wird. Auch gewerbliche Au3enbereichsnutzungen
beherbergen arbeitende Menschen, die durch heranriickende WKA beeintrachtigt wer-
den kdnnen.

7.2.4  Flachen im Geltungsbereich von in Aufstellung befindlichen Bebauungs-

planen mit hoher Schutzbedurftigkeit (1.000 m)
Weiterhin sind im Geltungsbereich des sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraft-
nutzung“ Grundstlicke innerhalb des Geltungsbereichs von in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplanen vorhanden. Das betrifft die Planung einer Kita in Kasel-Golzig sowie
den Bebauungsplan zugunsten einer weiteren Kita und der freiwilligen Feuerwehr in
Drahnsdorf. Bei Planfassungen liegen im Vorentwurf vor. Aufgrund ihrer Lage — einge-
bettet in den Ortszusammenhang bzw. umgeben von anderen Ortsteilen verandert sich
durch ihre Planung jedoch nicht der Zuschnitt der Suchflachen bzw. der Konzentrations-
flachen.

7.3 Verzicht auf Einordnung als Tabukriterium

Geschitzte Landschaftsbestandteile (8§ 29 BNatSchG), Naturdenkmale (8§ 28
BNatSchG) und geschiitzte Biotope (8§ 30 BNatSchG) kommen nicht als Standorte fir
Windkraftanlagen in Betracht.>” Diese Gebiete von meist nur kleiner bis mittlerer Ge-
bietsgroRe kénnen — soweit innerhalb der Konzentrationsflachen liegend — im Genehmi-
gungsverfahren zur Unzulassigkeit des Baus von Windkraftanlagen fihren. Im Rahmen
der Konzentrationsflachenermittlung werden sie wegen der grobmaf3stablicheren Pla-
nung nicht bereits als Tabuflachen eingeordnet. Gesetzlich geschiitzte Biotope werden
in der Suchflachenprufung jedoch als Restriktionskriterium herangezogen. Trinkwasser-
schutzgebiete werden im vorliegenden gesamtraumlichen Konzept auch nicht als Tabu-

56 OVG Munster, Urteil vom 9.8.2006, BauR, 2007, 1014.
57Vgl. auch NLT 2007, S. 7.
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oder Restriktionskriterien angefuhrt, weil sie zwar im Plangebiet, nicht jedoch in den er-
mittelten Suchflachen vorkommen. Leitungsbestande jeglicher Art werden auch nicht als
Tabukriterien definiert. Im Plangebiet kommen zwar Stromfreileitungen, Telekommuni-
kations-Leitungen und Gasleitungen unterschiedlicher Art und unterschiedlicher Betrei-
ber vor. Diese werden aber erst nachfolgend als Restriktionskriterien bei der Eignungs-
prufung der einzelnen Flachen abgepruift.

7.4 Tierokologische Abstandskriterien

In Erganzung des Erlasses des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (MUGV) zur Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen im Land
Brandenburg (Windkrafterlass) sind hinsichtlich der Berlicksichtigung tierdkologischer
Belange Abstandskriterien definiert worden. Sie dienen der Vermeidung von Konflikten
zwischen der Windenergienutzung und den Lebensraumanspriichen von Vogel- und Fle-
dermausarten und bericksichtigen Windenergieanlagen bis zu einer Gesamthdhe von
150 Meter. Diese tierokologischen Abstandskriterien (TAK) bilden zur Sicherstellung ei-
nes landesweit einheitlichen Bewertungsmalfstabes im Bereich des besonderen Arten-
schutzes die fachliche Grundlage fur Stellungnahmen der Naturschutzbehérden. Die
TAK unterscheiden Schutz- und Restriktionsbereiche. Definiert werden artenschutzfach-
lich begriindete Abstande zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten bedrohter und sto-
rungssensibler Vogelarten, zu Brutkolonien stérungssensibler Vogelarten, zu Schwer-
punktgebieten gemal Artenschutzprogramm Brandenburg sowie zu bedeutenden Rast-
und Uberwinterungsgewassern stérungssensibler Zugvégel, innerhalb derer tierékologi-
sche Belange der Errichtung von WEA grundsatzlich entgegenstehen (Schutzbereiche).
Bei Einhaltung der genannten Abstande werden die Verbote des § 44 Abs.1-3 BNatSchG
nicht bertihrt. Als Restriktionsbereiche bezeichnet die TAK Bereiche, in denen tierdkolo-
gische Belange des Naturschutzes zu Einschrankungen oder Modifikationen im Pla-
nungsprozess, wie etwa Verkleinerungen oder Verlagerungen von Anlagestandorten
fuhren konnen. Verstarkte Anforderungen an die Kompensation entstehender Beein-
trachtigungen bzw. zum Erhalt der 6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestétten konnen maoglich werden. Es handelt sich hierbei im Wesentlichen um,
fur bestimmte Arten essentielle Zug- bzw. Wanderkorridore z.B. zwischen ihren Brut-
standorten und Hauptnahrungsflachen, deren Verlust durch Errichtung von Windener-
gieanlagen im Einzelfall zu Beeintrachtigungen der Brut- oder Rastbestande dieser Arten
fuhren kann.

Im Rahmen der Erarbeitung des sachlichen Teilregionalplans ,Windkraftnutzung® der
Regionalen Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald ist eine Erlauterungskarte 1V zur
Berlicksichtigung der Avifauna®® erarbeitet worden. Auf der Ebene der sachlichen Teil-
flachennutzungsplanung lasst sich auf die Erkenntnisse und Untersuchungen zu den

58 Auf der Grundlage des Erlasses des MUGV zur ,Beachtung der naturschutzfachlichen Belange
bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windkraftanla-
gen“ vom 1.1.2011 (TAK-Erlass), Anlage 1 vom 15.10.2012
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tierokologischen Abstandskriterien zurtickgreifen, ohne weitere Untersuchungen veran-
lassen zu missen. Denn bereits im Zusammenhang mit der Ubergeordneten Regional-
planung sind zur Beriicksichtigung der Belange des besonderen Artenschutzes Abstim-
mungen mit den Fachbehérden des Landes Brandenburg erfolgt. In diesem Abstim-
mungsprozess konnten auf Grundlage des o.g. Erlasses die Artenschutz-bezogenen
Restriktionsbereiche gegeniiber der Windenergienutzung gewonnen werden. Folgende
Schutzgiter wurden gemaf Erlass des MUGV vom 01.01.2011bzw. der Anlage 1 vom
15.10.2012 bericksichtigt.

derer Bedeutung fir
den Fledermaus-
schutz

stimmende Schutzart + 1.000 m, 2 weitere Flachen

Schutzgut Umfang der Beruicksichtigung als Restriktionsbe- | Vorkommen des

reich im Plankonzept Schutzgutes in der
Region Lausitz-
Spreewald

Auerhuhn Flachen des Artenschutzprogramms mit Auerhuhnvor- | Auswilderung far
kommen Frihjahr 2012

Birkhuhn Gebietskulisse LUGV Ja

Brachvogel, Ufer- | Gebietskulisse Wiesenbriter Ja

schnepfe, Wachtelk-

nig

Fischadler Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Géanse (Schlafplatze) | Schlafplatze + 5.000 m-Radius ab 5.000 Individuen Ja

Goldregenpfeifer Rastplatze + 1.000 m-Radius ab 200 Individuen Ja

Graureiher / Méwen Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Grol3trappe Brutgebiet + 3.000 m-Radius Nein

Kiebitz Rastplatze + 1.000 m-Radius ab 2.000 Individuen Ja

Kranich Brutvorkommen + 500 m-Radius Ja

Kranich (Schlafplatze) | Schlafplatze + 2.000 m-Radius ab 500 Individuen Ja
Schlafplatze + 10.000 m-Radius ab 1.000 Individuen Nein

Rohrdommel Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Rohrweihe Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Schreiadler Brutvorkommen + 3.000 m-Radius Nein

Schwarzstorch Brutvorkommen + 3.000 m-Radius Ja

Seeadler Brutvorkommen + 3.000 m-Radius Ja

Singschwéane (Schlaf- | Schlafplatze + 5.000 m-Radius ab 100 Individuen Ja

platze)

Uhu Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Wanderfalke Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Weil3storch Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Wiesenweihe Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Zwergdommel Brutvorkommen + 1.000 m-Radius Ja

Sonstige Wasservo- | Rastplatze + 1.000 m-Radius ab 1.000 Individuen Ja

gel

Gebietes mit beson- | 12 Flachen FFH-Gebiete mit Fledermaus als wertbe- | Ja

Tab: Arten mit Schutzbereichen entsprechen Anlage 1 des Erlasses zur Beachtung der naturschutzfachli-
chen Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Wind-
kraftanlagen® vom 1.1.20115°

59 Vgl. Erlauterungsbericht zum 2. Entwurf des Sachlichen Teilregionalplans Il ,Windenergienut-
zung“ vom 24.04.2014.
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Im Ergebnis der Untersuchungen auf der Ebene der sachlichen Teilregionalplanung
ergibt sich folgendes Bild zu restriktiv zu behandelnden Bereichen aufgrund der tieroko-
logischen Abstandskriterien:

f o - .

i

Abb.: Auszug aus Erlauterungskarte 1V zur Darstellung der Avifauna-Schutzkriterien entsprechend des
Erlasses des MUGV vom 1.1.2011 des 3. Entwurfs des sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienut-
zung*

8 Auswahl und Prufung der Konzentrationsflachen

8.1 Kriterien fur die Auswahl der Konzentrationsflachen aus den ermittel-
ten Suchflachen

Die auf der Grundlage von Schritt 1 (Ausschluss der Tabuflachen) ermittelten Suchfla-
chen werden jeweils einzeln einer weiteren Abwagung unterworfen mit dem Ziel, aus
ihrem Fundus die geeigneten Konzentrationsflachen herauszufiltern.

Damit wird der Anforderung der Rechtsprechung nachgekommen, die Abwéagung aller
beachtlichen Belange sowohl auf die positiv festgelegten als auch auf die ausgeschlos-
senen Standorte zu erstrecken®® und die stadtebaulichen Griinde fur die Entscheidung,
einzelne der als Suchflachen ermittelten Bereiche nicht weiter zu verfolgen, konkret zu
benennen.

Die nachfolgenden Priifkriterien sollen einen Uberblick und eine grobe Einschatzung
dazu vermitteln, welche Belange fiir oder gegen die Einbeziehung jeder einzelnen ge-
priiften Suchflache sprechen. — In der zusammenfassenden Ubersichtstabelle werden

60 \v/gl. BVerwG, Urteil vom 24.1.2008, BauR 2008, 951.



Teil I. Begriindung 62

die Argumente, die flr oder gegen die Einbeziehung sprechen, einander gegeniber ge-
stellt.

Die verbal-argumentative Gegentuberstellung bildet eine nachvollziehbare Grundlage
fur die Entscheidung tber die Berticksichtigung oder Nicht-Berlicksichtigung einer Such-
flache als Konzentrationsflache zugunsten der Windenergie.

Die Prifkriterien bestehen aus mehreren thematischen Blécken:

o Der erste Block (A)enthalt allgemeine Kriterien, die fir die Eignung der Flache als
Konzentrationsflache fiir die Windenergienutzung grundlegend sind.

e Der zweite Block (B) enthalt die so genannten Restriktionskriterien. Dabei handelt
es sich um typischerweise gegen die Einbeziehung sprechende Abwéagungskriterien
bzw. Belange, die bereits vorab definiert wurden, da sie raumlich und zeichnerisch
bestimmbar sind. Die Nummerierung ist der Liste der Tabu- und Restriktionskriterien
enthommen.

o Derdritte Block (C) enthalt alle sonstigen Abwagungskriterien, die neben bzw. Uber
die Restriktionskriterien hinausgehend von Bedeutung sein kénnen. Die Auflistung
der Belange Ubernimmt in der thematischen Gliederung die aus der Belange-
Checkliste des Flachennutzungsplans (siehe Kapitel 4.3) gewonnene Liste der Be-
lange. Die dort zu Beginn der planerischen Uberlegungen als betroffen angekreuzten
Belange werden bei Suchflachenauswahl abgepriift.

e Die beispielhafte Aufzahlung von Belangen in 8 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist von der
Prifliste mit umfasst. Die Aufzahlung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB enthalt nicht
alle eingangs in der Belange-Checkliste erwahnten Belange. Einzelne Belange wer-
denin 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB aber spezifischer benannt, weshalb sie in die Prif-
liste aufgenommen wurden.

Anmerkung zur Bewertung: Zwischen den Belangen und Kriterien kann es Uber-
schneidungen geben. Dies ist aber unschadlich, da hier keine schlichte Addierung von
Punkten, sondern eine wertende, verbal-argumentative Betrachtung erfolgt. Damit wird
der Gefahr einer Ubergewichtung vorgebeugt.

Mit der Kategorie ,entgegenstehend” in der Bewertung wird berlcksichtigt, dass bereits
durch die konkrete Auspragung eines einzelnen Belangs (z.B. Artenschutz, Mindest-
grofike) die Einbeziehung der Flache ausgeschlossen sein kann.

8.1.1 Block A: Allgemeine Kriterien

A Allgemeine Kriterien zur
Eigenschaft der Flache

Al Lage der Flache Meist neutral. Unglinstig u.U. Néhe zu Gemeindegebiets-
grenze oder Lage in einem bislang génzlich von WKA freige-
haltenem Bereich.

A.2 GroflRe und Zuschnitt der Fla- | Unglinstige Flachenzuschnitte sind z.B. Flachen, die zu
che schmal sind, um WKA-Anlagen inklusive der durch den Rotor
Uberstrichenen Flache aufzunehmen. Die Flachen sind auch
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unguinstig, wenn sie so klein sind, dass sie keine Konzentration
von WKA in groRerer Anzahl erlauben. Denn in diesem Fall
wirde die Ausweisung der gerade nicht erwiinschten Zersied-
lung der Landschaft durch WKA Vorschub leisten.

A3

Windhoffigkeit

Daten zur Windhoffigkeit liegen bislang noch nicht vor.

Bei der derzeit Ublichen Gesamththe von WKA spielt die Wind-
hoffigkeit in einer Gemeinde mit Gberwiegend geringer Relie-
fenergie eine geringe Rolle. Informationen dazu kénnen im
Falle von GolRRener Land auf der Ebene der sachlichen Teilfla-
chennutzungsplanung ausgeklammert werden.

A4

ErschlieBung

Gepruft wurde die ErschlieBung im Hinblick auf die Zugang-
lichkeit der Flache, auf die straRenmalRige ErschlieBung.

A5

Zahl der in der Suchflache be-
findlichen Windkraftanlagen

Bei Vorhandensein von WKA spricht man von einer Vorbelas-
tung, die in die Abwégung einzustellen ist. In der Regel ist eine
malvolle Ergénzung vorbelasteter Lagen jedenfalls fiir das
Landschaftsbild vertraglicher, als die Neuinanspruchnahme
bislang noch unangetasteter Landschaften (auch wenn das fur
die betroffenen Menschen in Ortslagen mit Vorbelastung mit
Blick auf den Grundsatz der Gleichbehandlung schwer nach-
vollziehbar ist). Dies gilt jedoch nicht in jedem Fall. Eine Vor-
belastung innerhalb von Tabuflachen duldet in der Regel keine
weitere Entwicklung zugunsten der Windkraftnutzung. Zudem
schréanken sehr viele bestehende WKA in einem Gebiet die
Standortméglichkeiten fiir weitere WKA ein, wenn es nicht zu
einem Repowering kommen soll.

8.1.2

Block B: Restriktionskriterien

B

Restriktionskriterien

(Nr. geméaR Liste der
Tabu- und Restriktions-
kriterien)

B.1

Bundes-, Landes- und Kreis-
stralRen

Im Plangebiet befindet sich ein weit verzweigtes Straen— und
Wegenetz. Stralenflachen scheiden als Standorte fiir Wind-
energieanlagen aus und werden daher als Restriktionskriterien
eingeordnet. Aus Griinden der Sicherheit missen zu 6ffentli-
chen Strallen (Bundesautobahnen, Bundes-, Landes- und
KreisstraBen) Abstande eingehalten werden. Hier gelten ge-
maR § 9 des BundesfernstraRengesetzes®'eine Anbauverbots-
zone, ein Baubeschrénkungsbereich sowie eine Anbaube-
schrankungszone. Ausnahmen fur ein Hineinragen einer
Windkraftanlage in die Anbaubeschrankungszone kénnen erst
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens oder eines davor
gelagerten Bebauungsplanverfahrens fiir den Einzelfall auf der

61 FStrG in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007, BGBI. | S.1206.
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B Restriktionskriterien
(Nr. geméaR Liste der
Tabu- und Restriktions-
kriterien)
Grundlage des Windenergieerlasses®?gepriift werden.®® Dies
gilt neben den BundesstraRen auch fir Landes- und Kreisstra-
Ren gem. § 24 Abs. 1 und 2 BbgStrG®4.
Die Ubergeordneten Verkehrswege mit Kreis-, Landes- und
BundesstralRen lagen der Planung zugrunde. Sie sind aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht im raumlichen Gesamtkon-
zept dargestellt, weil sie fiir die Ausweisung der Konzentrati-
onsflachen im vorliegenden Planungsfall nicht entscheidungs-
erheblich waren.
B.2 Bahnstrecken / Stromleitungen | Durch das Plangebiet zieht sich in Nord-Sid-Richtung die

Bahnstrecke 6135 Berlin-Stidkreuz — Elsterwerda mit Statio-
nen in GolRBen und in Drahnsdorf. Die Strecken der DB AG un-
terliegen der Sicherungspflicht nach § 4 AEG (Allgemeines Ei-
senbahngesetz) vom 27.12.1993.Bahnstrecken scheiden als
Standorte fir Windenergieanlagen aus und werden daher als
Restriktionskriterien eingeordnet. Der Betrieb und die Unter-
haltung samtlicher Verkehrsanlagen der Deutschen Bahn AG
missen grundsatzlich gewahrleistet sein. Es dirfen sowohl die
Signalsicht, die Profilfreiheit als auch die Sicht auf vorhandene
Bahniibergéange nicht eingeschrankt werden.

Aus Grunden der Sicherheit sollen zu den Infrastrukturtrassen
der Deutschen Bahn AG ein Sicherheitsabstand nach der
Handreichung der Bund-Lander-Initiative Windenergie vom
18.06.2012, die in Abstimmung mit dem Eisenbahn-Bundes-
amt erstellt wurde, folgende Abstandsmalle eingehalten wer-
den.

— zu Gleisanlagen in Hohe des zweifachen Rotordurch-
messer, zu mindestens aber die Gesamtanlagen
Hohe und

— zu Bahnstromfernleitungen wegen moglicher Beein-
flussung der Luftstrdomung in Hohe des dreifachen
Rotordurchmesser

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens kdnnen sich im
Einzelfall nach Abstimmung mit den zusténdigen Anlagenver-
antwortlichen der DB Netz AG andere Absténde ergeben. Wei-
tere Einzelheiten zu Abstanden ergeben sich aus der Bauord-
nung des Landes Brandenburg.

62 Erlass des Ministeriums fiir Infrastruktur und Raumordnung Uber die ,Beteiligung der Strafien-
bauverwaltung im Genehmigungsverfahren fur Windkraftanlagen durch die Baugenehmigungs-
oder Immissionsschutzbehdrden® vom 29.05.2009.

63 Vgl. auch Stellungnahme des Landesamts fiir Bauen und Verkehr vom 31.07.2012.

84Brandenburgisches StraRengesetz (BbgStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
Juli 2009 (GVBI.1/09, [Nr. 15], S.358), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Oktober 2011
(GVBI.I/11, [Nr. 24].
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Weiterhin sind fiir die Freileitungen aller Spannungsebenen,
insbesondere 110 kV-Bahnstromleitungen und Oberleitungen
die Abstande der Freileitungsnorm DIN EN 50341-3-4 (VDE
0210-8):2011-01 Punkt 5.4.5 zu beachten (Schutzstreifen-
breite 50 m bzw. 25 m beiderseits der Trassenachse).®® Die
erforderlichen Abstande variieren somit je nach Hohe der kon-
kreten Einzelanlage. Die erforderlichen Abstande sind im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens zu ermitteln und durch Ne-
benbestimmungen vorzugeben.

Arbeiten in den Leitungsschutzstreifen sowie Unterbauung und
Unterpflanzung (keine Baume) sind nur mit Einschrankungen
moglich und bedirfen der standortbezogenen Genehmigung.

Sofern Bahnstrecken am Rand ermittelte Suchflachen tangie-
ren oder beriihren, ist die restriktive Wirkung der Abstandsan-
forderungen fir die Eignung der Flache als Konzentrationsfla-
che zu bericksichtigen.

B.3

Hochspannungsfreileitung ab
110 kV

Ferngasleitungen

Stromnetz:

Leitungsbestand (Hochspannungsleitungen) und einzuhal-
tende Absténde:

Durch das Plangebiet verlaufen mehrere Freileitungen der en-
via Mitteldeutsche Energie AG. Der vorhandene Anlagenbe-
stand

1. st durch Gestattungs-, Rahmen- oder Konzessions-
vertrage gesichert,

2. unterliegt der Duldungspflicht durch den Grundstiick-
seigentimer nach §12, Absatz 1 der ,Verordnung
Uber Allgemeine Bedingungen fiir den Netzanschluss
und dessen Nutzung fur die Elektrizitatsversorgung in
Niederspannung - Niederspannungsanschlussver-
ordnung (NAV),

3. oder ist nach Artikel 2 Grundbuchbereinigungsgesetz
(GBBerG) Abschnitt 3, § 9 fir Energiefortleitungsan-
lagen zugunsten des Energieversorgungsunterneh-
mens mittels einer beschrénkten personlichen
Dienstbarkeit gesichert.

Entsprechend den Vorschriften sind die Abstande zu den Lei-
tungsanlagen einzuhalten. Nach DIN EN 50341-3-4 und DIN
EN 50423-3-4 ist als horizontaler Mindestabstand zwischen
den Standorten einer Windkraftanlagen und einer Mittel- bzw.
Hochspannungsfreileitung der 3-fache Rotordurchmesser zwi-
schen Rotorblattspitze in unglnstigster Stellung und dem &u-
Reren ruhenden Leiterseil der Freileitung vorzusehen.

65 Stellungnahme der Deutschen Bahn (DB Services Immobilien GmbH) vom 09.08.2012, S. 2.
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Daraus ergibt sich einerseits innerhalb von Suchflachen eine
in der Abwéagung zu berticksichtigende Restriktion.

Andererseits ist gerade die raumliche Nahe zu Leitungen fir
WKA von Bedeutung, weil die gewonnene Energie von (még-
lichst) vorhandenen Energieverteilungsanlagen aufgenommen
werden muss. Fehlen Leitungen in der Nahe, zieht das evtl.
unwirtschaftliche Netzausbaukosten nach sich.

Der Leitungsbestand mit niedrigerer Spannung im GolRener
Land wird auf Grund der groben Mal3stéblichkeit des Teilfl&-
chennutzungsplans nicht als eigenes Restriktionskriterium in
die Planung einbezogen. Dieser Leitungsbestand vermag auf
Grund der geringeren Schutzabsténde (z.B. beiderseits 7,5 m
bei 20-kV-Leitungen) nicht die grundsatzliche Eignung der er-
mittelten Suchflachen derart einzuschrénken, dass die Wind-
kraftnutzung auf den betroffenen Flachen im Ergebnis nicht
mehr realisierbar wére. Insofern sind nahere Untersuchungen
im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens bzw. bei der Erstellung konkretisierenden Bebau-
ungsplanen fur die Windkraftnutzung zu beriicksichtigen.

Weitere Hinweise der Netzbetreiber:

Detailplanungen sowie Veranderungen im Bereich elektrotech-
nischer Anlagen sind direkt mit der envia Netzservice GmbH,
Annahofer Graben 1-3 in 03099 Kolkwitz, abzustimmen.

Gasnetz:

Durch das Plangebiet verlauft — von Rietzenneuendorf im Nor-
den kommend, Zitzen (6stlich der Ortslage) in Richtung
Rudingsdorf im Suden auf3erhalb des Plangebietes — ein Tras-
senkorridor mehrerer Ferngastrassen, Kabeln und Kabel-
schutzrohranlagen. Der Korridor stellt ebenso wie Hochspan-
nungs-Freileitungen ein Restriktionskriterium fur die Windkraft-
nutzung dar. Der Abstand zwischen Windkraftanlagen und erd-
verlegten Ferngasleitungen ist so festzulegen, dass sich der
SchutzstreifenauRerhalb des Aufprallbereiches der Gondelbe-
findet. Dieser Abstand bestimmt sich u.a. in Anwendung des
DVGW-Rundschreibens G 04/04 "Abstéande von Windenergie-
anlagen zu Gashochdruckleitungen" vom 28.09.2004 nach-
folgender Gleichung:

acs= 0,1063 x N1+ Le/2 + 2,0 m + Bs/2

acs - maximaler Radius fur den Aufprallbereich der Gondelau-
Rerhalb des Schutzstreifens [m]

NH - Nabenhdhe [m]
Lc - Maximalwert der Hauptabmessung der Gondel

Die Schutzstreifensind zwischen 3 und 8 m breit und ergeben
sich aus der Stellungnahme der GDMcom vom 15.01.2013.

B.4

Gewasser | und Il. Ordnung

Gemal § 3 Brandenburgisches Wassergesetz gilt:
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Oberirdische Gewasser werden nach ihrer wasserwirtschaftli-
chen Bedeutung fir den gesamten Wasserhaushalt, fir Natur-
und Gewasserschutz sowie fiir die Gewassernutzung in Ge-
wasser |. Ordnung und Gewasser Il. Ordnung eingeteilt. Ge-
wasser |. Ordnung sind die Bundeswasserstraen und die
nach Absatz 2 festgelegten Gewasser. Gewasser Il. Ordnung
sind alle anderen oberirdischen Gewasser.

Gewasser |. Ordnung befinden sich nicht im Geltungsbereich
des sachlichen Teilflachennutzungsplans. Gewasser Il. Ord-
nung kommen hingegen im Plangebiet vor und werden als
Restriktionsbereiche berticksichtigt.

Die Gewasser Il. Ordnung im Plangebiet wurden auf Grund ih-
rer geringen GroRe in der Karte zum rdumlichen Gesamtkon-
zept nicht eingezeichnet. Die Eintragung samtlicher vorhande-
ner Graben ist im rdumlichen Gesamtkonzept ebenso nicht er-
forderlich, weil sie fiir die Windenergie — mit Ausnahme eines
schmalen Grabenstreifens — kein Hindernis darstellen. Bei sol-
chen Graben durfen nach § 87 BbgWG im beiderseitigen Ab-
stand von 5,0 Metern zum Gewasser keine baulichen Anlagen
errichtet werden. Die Gewasserunterhaltung muss ungehin-
dert gewahrleistet bleiben.5®

B.5

Geschiitzte Biotope gemaf
§ 30 BNatSchG

Geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG) kommen als solche nicht
als Standorte fiir Windkrafteinlagen in Betracht. Diese Gebiete
von meist nur kleiner bis mittlerer Gebietsgrof3e werden im
Rahmen der Konzentrationsflachenermittlung wegen der grob-
malstablicheren Planung nicht als Tabuflachen eingeordnet.
Sie kénnen jedoch als Restriktionskriterien im Rahmen der Ab-
wagung zur Priorisierung der Suchflachen eine Rolle spielen
und im Genehmigungsverfahren zur Unzul&ssigkeit des Baus
von Windkraftanlagen fuhren. Soweit erforderlich, werden ge-
schiitzte Biotope sowie Naturdenkmale im Sinne des § 28
BNatSchG als Restriktionskriterium in die Abwéagung einge-
stellt. Im Genehmigungsverfahren ist die Betroffenheit von ge-
schiitzten Biotopen und von Naturdenkmalen unabhangig da-
von noch einmal gesondert zu Uberprufen.

B.6

Standorte von Denkmalen ein-
schlieBlich des Umgebungs-
schutzes und Standorte von
Bodendenkmalen

Im Denkmalschutz muss u.a. zwischen Baudenkmalen und
Bodendenkmalen unterschieden werden. Bei Baudenkmalen
ist in besonderer Weise auch der Umgebungsschutz in die Ab-
wagung einzustellen. Je nach Art und Lage kann die Wirkun-
gen und Bedeutung von Baudenkmalen durch Windkraftanla-
gen empfindlich gestort werden. Daher sind Baudenkmale ein-
schlieBlich der z.B. fiir Blickbeziehungen wichtige Umkreis ab-
wagungserheblich.

66 Stellungnahme des Gewasserunterhaltungsverbands ,Obere Dahme-Berste“vom 17.01.2013
bzw. vom 19.01.2013.
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Soweit Einzelaspekte des Denkmalschutzes auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung wegen der GroRmalRtéblichkeit noch
nicht bis ins Detail geprift wurden, kann der Denkmalschutz im
Einzelfalls auch noch auf der Ebene des Zulassungsverfah-
rens zur Unzulassigkeit von Windkraftanlagen fihren.

Auf der Grundlage der Stellungnahme des Landesamts fiir
Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum vom
11.01.2013 (Abt. Denkmalpflege) und vom 15.01.2013 (Abt.
Bodendenkmalpflege) und der unteren Denkmalschutzbe-
hoérde des Landkreises vom 11.12.2012 beruhrt die Planung
denkmalpflegerische Belange.

Windkraftanlagen sind nach MaRRgabe des BbgDSchG aulZer-
halb bekannter oder vermuteter Bodendenkmale zu errichten.
Lasst sich eine Beanspruchung der ausgewiesenen Flachen
nicht vermeiden, gelten dort die folgenden Auflagen:

Bodendenkmale sind nach 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 bis 3, 7 Abs
.1 BbgDSchG im offentlichen Interesse und als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende Bestand-
teile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg geschiitzt.
Sie durfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denkmal-
schutzbehdrdliche Erlaubnis bzw. Erlaubnis durch Planfest-
stellung oder bauordnungsrechtliche Genehmigung und - im
Falle erteilter Erlaubnis - ohne vorherige fachgerechte Bergung
und Dokumentation nicht verandert bzw. zerstort werden (88 7
Abs. 3, 9 und 11 Abs. 3 BbgDSchG). Alle Veranderungen und
MaRnahmen an Bodendenkmalen sind nach MaRgabe der
Denkmalschutzbehdrde zu dokumentieren (8 9 Abs. 3 BbgD-
SchG). Fir die fachgerechte Bergung und Dokumentation von
betroffenen Bodendenkmalen ist nach 8§ 7 Abs. 3 und 11 Abs.
3 BbgDSchG der Veranlasser kostenpflichtig. Zuwiderhand-
lungen kénnen als Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbuf3e von
bis zu 500.000 Euro geahndet werden (8 26 Abs. 4 BbgD-
SchG).

B.7

Mindestmald fir die Flachen-
groélRe

Flachen kleiner als 10 ha kommen angesichts der Absicht, eine
Konzentrationswirkung bei der Verteilung von Windkraftanla-
gen Uber den Planungsraum zu erreichen, grundsatzlich nicht
fur die Ausweisung als Konzentrationsflache in Betracht. Aller-
dings ist zu bericksichtigen, dass bestehende Flachen mit
Windkraftanlagen nicht allein auf Grund des Mindestflachen-
kriteriums aus der weiteren Betrachtung herausfallen diirfen.

B.8

Richtfunktrassen

Richtfunktrassen sind ein Restriktionskriterium bei der Wind-
kraftanlagenplanung. Bislang gibt es keinerlei Hinweise auf
das Vorhandensein von Richtfunktrassen im Geltungsbereich
des Plangebietes.

Normalerweise liegt innerhalb einer Richtfunkstrecke die ma-
ximal zuléssige Bau-, Arbeits- und Bewuchshdhe bei 40 m. Der
Mindestabstand zwischen den Fllgelspitzen von Windkraftan-
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lagen und dem Richtfunkstrahl betragt 30 m. Darauf ist inshe-
sondere im immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren
fur Windkraftanlagen zu achten. Solche Beschrankungen
schlieRen die Errichtung von Windkraftanlagen zwar innerhalb
des Schutzbereichs der Richtfunktrasse aus. Der schmale Kor-
ridor, der durch den Schutzabstand begriindet wird, bewirkt im
Ergebnis jedoch nicht, dass eine ganze Konzentrationsflache
von vornherein fur die Windkraftnutzung ausscheidet. Daher
lasst sich das Kriterium lediglich als Restriktionskriterium in die
Abwagung der Suchflachen einstellen, soweit sich im weiteren
Planverlauf das Vorhandensein entsprechender Trassen
ergibt.

B.9

Regionalplanerisch ausgewie-
sene Rohstoffgewinnungs- und
Rohstoffsicherungsflachen

Der rechtsgliltige sachliche Teilregionalplan Il ,Gewinnung und
Sicherung oberflachennaher Rohstoffe* der Region Lausitz-
Spreewald legt zwei verschiedene Flachenkategorien nach
dem ROG fest.

Auf Vorrangflachen fiir die Gewinnung oberflachennaher Roh-
stoffe sind andere Raumnutzungen auszuschlieen, soweit
diese mit der vorrangigen Raumnutzung oder anderen flr
diese Gebiete bestehenden Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung nicht vereinbar sind.

Vorbehaltsgebiete fur die Gewinnung oberflachennaher Roh-
stoffe gelten als Gebiete, bei denen die genannte Raumnut-
zung bei der Abwagung mit konkurrierenden Raumnutzungen
besonderes Gewicht beigemessen werden soll.

Sowohl Vorrang- als auch Vorbehaltsflachen sind im Plange-
biet vorhanden. Die Erarbeitung des sachlichen Teilflachen-
nutzungsplans Il ,Gewinnung und Sicherung oberflachennaher
Rohstoffe” erfolgte Mitte der 1990er Jahre. Auf Grund der in-
zwischen langen Gultigkeit wurden die Inhalte des sachlichen
Teilregionalplans Il hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit gegen-
Uber der Windkraftnutzung gepruft. Im Allgemeinen ist die Er-
richtung von Windkraftanlagen mit der Gewinnung oberfla-
chennaher Rohstoffe nicht vereinbar.

Die Gewinnung von oberflaichennahen Rohstoffen ist qua Na-
tur der Sache standortgebunden. Rohstoffe sind nicht ver-
mehrbar. Insoweit sind die Flachenausweisungen der Regio-
nalplanung als Restriktionsflachen in der vorliegenden Teilfla-
chennutzungsplanung zu beriicksichtigen.

B.10

Militdrische  Bauschutzberei-
che

Es sind keine militéarischen Bauschutzbereiche fir das Plange-
biet bekannt, die durch die vorliegende Teilflachennutzungs-
planung beeintrachtigt werden.®”

67 Vgl. Stellungnahme der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg vom
18.01.2013.
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gemall  Waldfunktionskartie-
rung des Landes Brandenburg

B Restriktionskriterien
(Nr. geméaR Liste der
Tabu- und Restriktions-
kriterien)
B.11 | Schutzabstande zu einem | Der néachst gelegene Flugplatz ist Sonderlandeplatz Briesen-
Flugplatz Brand, mit ca. 12,4 km Entfernung der Konzentrationsflache 17
am nachsten kommt. Damit befinden sich die geplanten Kon-
zentrationsflachen KF 2a, KF 4 und KF 17 auRerhalb von Bau-
schutzbereichen ziviler Flugplatze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
schraubersonderlandepléatzen) sowie Segelflug- und Modell-
fluggelanden i.S.d. §8 12 ff. LuftvG.58
B.12 | Wald nach seinen Funktionen | Das BVerwG sah in seinem Urteil vom 17.12.2002%° Waldge-

biete als fur die Windkraft schlechthin ungeeignet an. Noch bis
Marz 2009 galten die brandenburgischen Walder fiir die WKA
als Tabuzonen. Dies hat sich mit der 'Energiestrategie 2020’
und den ’Landespolitischen Manahmenkatalog zum Klima-
schutz und zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels’
des Landes Brandenburg grundlegend geéndert. Die Energie-
schopfung aus erneuerbaren Quellen soll — auch auf neuem
Wege — gefordert werden. Zu diesem Zweck darf und soll nun
auch der Wirtschaftswald in den Blick genommen werden (so
auch Brandenburgs damaliger Agrar- und Umweltminister,
Dietmar Woidke, beim 1. Parlamentarischen Abend der Wind-
wirtschaft am 16.03.2009). Zwar kommt durch eine hohe Ober-
flachenrauhigkeit der Wélder zur Abbremsung des Windes. In
zunehmenden Hohen lber dem Boden nehmen jedoch der
Einfluss des Bewuchses und die Geschwindigkeiten zu. Insbe-
sondere hohe Anlagen gewahrleisten eine ausreichende
Windnutzung. Mit der Errichtung von Windkraftanlagen im
Wald kann eine gewisse Aufldsung des Bestandsgefiiges des
Waldes mit negativen Folgen fur den Wald einhergehen.

Vor diesem Hintergrund war er es erforderlich, die ermittelten
Suchflachen auf der Grundlage der Waldfunktionskartierung
des Landes Brandenburg zu prifen. Die Waldfunktionskartie-
rung unterscheidet zwischen verschiedenen Waldfunktionen.
Diese lassen sich als Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktionen
zusammenfassen.7®

Vor allem Nutzwald kann grundséatzlich fur die Energiegewin-
nung durch WKA genutzt werden. Erholungswald, forstliche
Genressourcen sowie der Waldbestand zur Gewinnung von
Vermehrungsgut mussen unberthrt bleiben und sind daher fir
WKA gesperrt. Dementsprechend wurde in diesem Teilfla-

68 Vgl. Stellungnahme der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehérde Berlin-Brandenburg vom
16.04.2015.

69 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, BauR 2003, 828.

70 Land Brandenburg, Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz,
Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band XXXIV — Waldfunktionen im Land Brandenburg,
Potsdam und Eberswalde, 2007 verfugbar unter http://forst.brandenburg.de/cms/me-
dia.php/lbm1.a.4595.de/efs34.pdf , S. 47.



http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.4595.de/efs34.pdf
http://forst.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.4595.de/efs34.pdf
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chennutzungsplan vorgegangen. Die Suchflachenpriifung do-
kumentiert, welcher Art Waldgebiete in Anspruch genommen
werden sollen.

Im Ubrigen gelten innerhalb von fiir die Windkraftnutzung in
Anspruch genommenen Waldflichen besondere Anforderun-
gen an den vorbeugenden Brandschutz. Mit diesen Anforde-
rungen kann erst im Genehmigungsverfahren bzw. in einem
vorgelagerten Bebauungsplanverfahren sachgerecht umge-
gangen werden, weil erst bei diesen Verfahren die Standorte
der einzelnen Windkraftanlagen festgelegt werden. Zumindest
soll auf die Notwendigkeit der Priifung bereits auf dieser Ebene
hingewiesen werden. Regelméafig werden Loschvorrichtungen
auf den Windkraftanlagen gefordert. Die Windenergieanlagen
selbst stellen eine erhebliche Beeintrachtigung fur die kamera-
gestutzte Walbrandiiberwachung dar (Sichtbeeintrachtigung).
Hier ist im Einzelfall eine Priifung im Zusammenhang mit den
bestehenden Kamerastandorten notwendig.

Auf der Ebene der Bebauungsplanung bzw. im Genehmi-
gungsverfahren fiir die Errichtung von Windkraftanlagen wird
daher empfohlen, dass die Oberforsterei Hohenleipisch zu-
sammen mit dem kiinftigen Anlagenbetreiber MaBnahmen ver-
einbart, die die Waldbrandfriiherkennung sicherstellen.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass nach § 14 Abs. 1 Nr. 2
BbgBKG eine gesetzliche Pflicht zur Bereitstellung von Ldsch-
wasser durch den Eigentimer, Besitzer oder sonstigen Nut-
zungsberechtigten der zu errichtenden Windkraftanlagen in
und an Waéldern ergibt. Aus Sicht des Waldbrandschutzes ist
es erforderlich, dass im Plangebiet Loschwasserentnahme-
stellen geschaffen werden, die gewahrleisten, dass flachende-
ckend ein Léschwasservorrat von 48 m3/h (800 I/min) fur 2
Stunden zur Verfligung steht. Unter flachendeckend ist zu ver-
stehen, dass keine Loschwasserentnahmestelle weiter als 300
m von einem mdoglichen Brandort entfernt ist. Die Notwendig-
keit zur Schaffung von Loschwasserentnahmestellen ergibt
sich aus der Erhéhung der Waldbrandgefahr durch den Betrieb
der Windkraftanlagen. Bei einem Brand an einer Windkraftan-
lage konnen brennende Teile herabfallen und den Wald ent-
zunden.
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8.1.3 Block C: Sonstige Belange gemal Belange-Checkliste

C Belange nach der Be-
lange-Checkliste71l (8 1
Abs. 5 und 6 BauGB) und
nach § 35 Abs. 3 BauGB
sowie in Aufstellung be-
findliche Ziele der Raum-
ordnung

1 Belange des Umweltschutzes
—vgl. 8 1 Abs. 5 und Abs. 6 Nr.

7 BauGB)

1.1 Klimaschutz — GréRRe der Fla- | Die Nutzung der Windkraft tragt in besonderer Weise zum vor-
che und Beitrag zum Klima- | beugenden Klimaschutz bei, da sie dazu beitréagt den Ausstol
schutz klimaschéadlicher Gase zu vermeiden:

Beim jeweiligen Beitrag spielt die GroRe der Flache, der Be-
stand an WKA und das Ausbaupotential auf der Flache eine
wesentliche Rolle.

1.2 Naturschutz (Fauna, Flora, Bo- | Hier spielen die Belange eine Rolle, die noch nicht von Aus-
den, Wasser, Landschaft, Bio- | schluss- oder Restriktionskriterien erfasst sind. Wenn Restrik-
logische Vielfalt) tionskriterien eingreifen, wird an dieser Stelle noch einmal be-

rucksichtigt, in welchem MaRe sie eingreifen (z.B. auf welchem
Prozentsatz der Fléche).

Eine Berlcksichtigung erfolgt im Rahmen der Abwéagung bei
der Auswahl der Suchflachen sowie bei der Umweltprifung der
Konzentrationsflachen erfolgen, soweit dazu zum jetzigen Zeit-
punkt Daten (insb. von Seiten der Naturschutzbehérde oder lo-
kale Kenntnisse) vorliegen und weitergegeben werden.

1.3 Schutzgebiete, insbesondere | NSG, LSG, FFH und VSG sind ausgeschlossen. Die Frage,
Nahe zu Schutzgebieten wie nah eine Suchflache an geschiitzten Flachen liegt, spielt

dennoch fiir die Abwéagung eine Rolle, da die Schutzziele eines
Gebietes auch von Vorhaben auRerhalb der Schutzgebiets-
grenzen beeintrachtigt werden kdnnen. In diesem Zusammen-
hang werden die in der Erlauterungskarte IV zum 3. Entwurf
des sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienutzung® be-
rucksichtigt.

1.4 Umweltbezogene Auswirkun- | Diese Auswirkungen werden weitgehend durch den Abstand
gen auf den Menschen und | zu Wohnnutzungen vermieden. Der Prufpunkt dient der Be-
seine  Gesundheit (Larm, | rucksichtigung von atypischen Fallen (z.B. besondere kumula-
Schwingungen, Erschitterun- | tive Wirkungen; besondere topographische Lagen).
gen, Licht)

15 Umweltbezogene Auswirkun- | Insgesamt gehen mit der Errichtung von weiteren WKA eine
gen auf Kulturgiiter und sonst. | Beeintrachtigung und ein Wandel der Kulturlandschaft einher.
Sachguter Einzelfallprifung notwendig.

L Nummerierung gem. Belange-Checkliste (Kap. 4.3).
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1.8 Darstellungen  von  Land- | Soweit bekannt, werden Informationen zur Landschaftspla-
schaftsplanen sowie von sons- | nung bericksichtigt.
tigen Planen (soweit nicht von
Restriktionskriterien erfasst)
1.10 | Wechselwirkungen zwischen | Im Einzelfall zu prifen.
den einzelnen Belangen des
Umweltschutzes nach den Nrn.
1.2,1.4und 1.5
2 Soziale, demographische, kul-
turelle Belange vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis 3
BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der Bevodlke- | Die Beriicksichtigung des Wohnumfelds gehort mit zur Berlick-
rung sichtigung des Belangs der Wohnbedirfnisse der Bevélke-
rung. Zum Wohnumfeld gehért auch der stadtebauliche Kon-
text, in dem sich Wohnnutzungen befinden (z.B. Wohngebiete
am Rande zum Auf3enbereich, wo WKA realisiert sind).
Insbesondere eine zunehmende Anzahl sowie das Heranri-
cken von WKA an Siedlungen fiihren zur Beeintrachtigung der
Wohnbedurfnisse. Stérend sind vor allem die optisch bedran-
gende Wirkung.
Negative Wirkungen von WKA auf die Wohnbedirfnisse der
Bevolkerung sind weitgehend durch die gro bemessenen Ab-
standsregelungen ausgeschlossen. Dennoch kdénnen sich be-
sondere Belastungssituationen ergeben, die durch die pau-
schalen Abstandskriterien nicht bewdltigt werden, wie etwa die
vollstandige oder teilweise Einkreisung von Ortsteilen durch
Windkraftanlagen.
2.8 Sport, Freizeit, Erholung Mit der Zunahme von WKA nimmt der Erholungs- und Freizeit-
wert der Landschaft ab.
Hier kommt es auf die értlichen Gegebenheiten an. Die Erho-
lungseignung der Landschaft wird neben der Eigenart und
Schonheit der Landschaft auch durch die Zuganglichkeit, die
Nahe zu besiedelten Bereichen, das Vorliegen anderer erho-
lungsmindernder Vorbelastungen etc. gepragt. Hinweise auf
die Erholungseignung koénnen sich aus dem Vorliegen von
Wanderwegen, Reitwegen, Beschilderung, Rastplatzen etc.
ergeben
3 Ortshild, Landschaftsbild und
Baukultur (vgl. 8 1 Abs. 6 Nrn.
4 bis 5 BauGB)
3.1 Erhaltung, Erneuerung, Fort- [ WKA in der N&he von Siedlungen werden als Beeintrachtigung
entwicklung, Anpassung und | wahrgenommen. Dies ist im Rahmen der Bauleitplanung zu
Umbau vorhandener Ortsteile | berticksichtigen. WKA kdnnen daher den planerischen Spiel-
raum flr Siedlungserweiterungen, den Umbau von Ortsteilen
etc. einschréanken.
3.3 Denkmalschutz und Denkmal- | Im Einzelfall kann die Sicht auf Baudenkmaler (z.B. Kirchen)
pflege durch Windparks im Hintergrund gestort werden. Auch bedeu-
tende Sichtachsen kénnen empfindlich gestdrt werden. Durch
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die Errichtung von WKA kdnnen Bodendenkmale beeintrach-
tigt werden.

schon erfasst (Luftfahrt, Schiff-
fahrt)

3.5 Gestaltung des Ortsbilds WKA in der N&he von Siedlungen werden als Beeintrachtigung
wahrgenommen

4 Okonomische Belange— vgl.

8 1 Abs. 5und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2 Beschrankung des Eigentums/ | Teilweise wird eine Wertminderung von Baugrundstiicken bei
Einschrankungen von Bau- | zunehmender Anzahl von WKA in der Nahe beflrchtet.
rechten (Planungsschaden)

45 Wirtschaft einschlieBlich der | Positive Wirkungen kdnnen sich durch die Nutzung der Fla-
mittelsténdischen Struktur chen durch ortsansassige Windkraftbetreiber ergeben.

Negative Wirkungen kdnnen sich durch Beeintrachtigung an-
derer Wirtschaftszweige, wie etwa des Tourismus ergeben.

4.6 Landwirtschaft — z.B. Eine Beeintrachtigung der Landwirtschaft durch neue Anlagen
MaRnahmen zur Verbesserung auf Flachen der Landwirtschaft kann nur nach Zustimmung der
der Agrarstruktur beeintriach- | Flacheneigentimer erfolgen. Der im Grundgesetz verankerte
tigt? - (vgl. § 35 Abs. 3 Nr. 6 Schutz des Eigentums und die Klimaschutzziele gehen den mit
BauGB) der Windenergie verbundenen Beeintrachtigungen der Land-

wirtschaft vor, zumal die Landwirtschaft nur im Bereich der Auf-
stellflachen der WKA eingeschréankt wiirde.

4.7 Forstwirtschaft Bei Aufstellung von WKA in Waldflachen oder in der Nahe von
Waldflachen kdnnen Beeintrachtigungen der Forstwirtschaft
nicht ausgeschlossen werden.

4.9 Aspekte des kommunalen | Durch die Aufstellung von WKA kdnnen der Kommune Gewer-

Haushalts besteuereinnahmen verschafft werden.
Ggf. kdnnen andere (touristische) Gewerbebetriebe aufgrund
von WKA negativ beeintrachtigt werden.

5 Verkehr, Mobilitét, Infrastruk-
tur, Ver- und Entsorgung (vgl.

§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und 9
BauGB)

5.2 Ver- und Entsorgung (ein- | Die Schaffung von Nutzungsmdglichkeiten fiir die Windenergie
schlieBlich Energie und Was- | ist von groRer Bedeutung, hat also im Allgemeinen positive
ser) Auswirkungen auf diesen Belang.

53 Infrastruktur (einschlieRlich | Andere Infrastruktureinrichtungen kénnen im Einzelfall von
Post- und Telekommunikation) [ WKA betroffen sein.

5.7 u. | Verkehr und Mobilitat: Sons- | Verkehr und Mobilitat kbnnen von WKA betroffen sein.

5.8 tige Verkehrsarten soweit nicht

Unwirtschaftliche Aufwendun-
gen fir Strallen oder andere
Verkehrseinrichtungen, fir An-
lagen der Versorgung oder
Entsorgung, fur die Sicherheit

Unwirtschaftliche Aufwendungen liegen vor, wenn der Ge-
meindehaushalt unzumutbar oder in einem nach der Finanz-
planung ungeeignetem Zeitpunkt belastet wird oder wenn die
Aufwendungen im Verhéltnis zum erstrebten Zweck und unter
Berilicksichtigung einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung unangemessen hoch sind (Vgl. EZBK, § 35 Rn. 90).
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oder Gesundheit oder flir sons-
tige Aufgaben erfordert (8 35
Abs. 3 Nr. 4)

Der 6ffentliche Belang bezieht sich auf ErschlieBungsanlagen
und sonstige Infrastruktureinrichtungen, die durch das Vorha-
ben und seine Benutzung im Allgemeinen beansprucht werden
und fiir die in der Regel die Gemeinde oder der Landkreis meist
auf Grund gesetzlicher Vorschriften entsprechende Vorkeh-
rungen zu treffen hat.

Sonstige Einzelbelange (vgl.
81 Abs.6Nrn. 1, 8, 10, 12,82
Abs. 2 BauGB)

6.1

Gesunde Wohn- und Arbeits-
verhéaltnisse

Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden durch die Ab-
standsregelungen weitgehend gesichert.
Die Prifung des Belangs zielt hier auf atypische, besondere

Fallkonstellationen (z.B. im Hinblick auf Schattenwurf, Disco-
effekte der WKA).

6.2

Sicherheit der Wohn- und Ar-
beitsbevolkerung (u. a. Brand-
und Katastrophenschutz)

Die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdélkerung muss insbe-
sondere im Hinblick auf Storfalle und Unfélle etc. bertcksichtigt
werden.

6.3

Sicherung von Rohstoffvor-
kommen / sonstige Belange
des Bergbaus

Der Belang wird bereits grundlegend durch die Anwendung
von Tabu- und Restriktionskriterien (Rohstoffsicherungsge-
biete) abgedeckt.

6.4

Belange der Verteidigung und
des Zivilschutzes sowie der zi-
vilen Anschlussnutzung von
Militérliegenschaften

Belange der Verteidigung kénnen im Einzelfall betroffen sein.
Im Gol3ener Land liegt keine Beeintrachtigung vor.

6.5

Stadtebaulichen Entwicklungs-
konzepte oder sonstige stadte-
bauliche Planungen, insbes.
Widerspruch zu Darstellungen
des FNP (vgl. § 35 Abs. 3Nr. 1
BauGB)

- FNP-Darstellungen

- Sonstige stadtebauliche Planungen
- Kommunale Entwicklungskonzepte
- Sonstige Entwicklungskonzepte

6.6

Belange des Hochwasser-
schutzes (vgl. 8 35 Abs. 3Nr. 6
BauGB)

Der Belang des Hochwasserschutzes kann im Einzelfall betrof-
fen sein.

6.8

Belange von Nachbargemein-
den

Aufgrund der relativ flachen Topographie strahlen weitere
WKA auch auf Nachbargemeinden negativ aus. Nachbarliche
Planungen sind in die sachliche Teilflachennutzungsplanung
einzubeziehen. Das gilt umso mehr, als z.B. die Nachbarstadt
Baruth/Mark der Nachbarregion Havelland-Flaming angehort,
fur die eigenstandig die Windenergie im Rahmen des Regio-
nalplans (als Satzung am 16.12.2014 beschlossen) geregelt
wurde. Aus diesem Grund ist die Abstimmung von besonderer
Bedeutung, um zu vermeiden, dass im Ergebnis fehlender Ab-
stimmung nah beieinander liegende, nicht aufeinander abge-
stimmte Konzentrationsflachen bzw. Windeignungsgebiete
ausgewiesen werden, die im Grenzbereich beider Regionen
die Zersiedlung der Landschaft aufgrund einer hoheren Ab-
folge von Flachen fir die Windenergie zur Folge haben.

In Aufstellung befindliche Ziele
der Raumordnung
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(8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG)

7.1

Ausweisung von  Windeig-
nungsgebieten in der Pla-
nungsregion  Lausitz-Spree-
wald

Fir die Planungsregion Lausitz-Spreewald sind hinsichtlich
der Windenergie aktuell noch keine Ziele der Raumordnung im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 ROG vorhanden, fir die die Beach-
tenspflicht des § 1 Abs. 4 BauGB gilt. Es sind jedoch sonstige
Erfordernisse der Raumordnung nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 ROG in
Form von in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung
vorhanden.

Die Regionalversammlung der Region Lausitz-Spreewald hat
in der Regionalversammlung Lausitz-Spreewald am
24.04.2014 den 2. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans 11l
~Windenergienutzung“ bestatigt. Das Beteiligungsverfahren
lief vom 21. Mai 2014 bis 23. Juli 2014. Der 2. Entwurf wurde
im Ergebnis der Abwéagung leicht gedndert (Windeignungsge-
biet 21 — Bischdorf Ost wurde ersatzlos gestrichen) und liegt
als 3. Entwurf in der Zeit vom 02.07.2015 bis zum 03.09.2015
offentlich aus. Der Teilregionalplanentwurf soll die Ziele und
Grundsétze der Raumordnung festlegen.

Die im Entwurf des sachlichen Teilregionalplans ,Windenergie-
nutzung® ausgewiesenen Windeignungsgebiete sind gemaf
§ 4 Abs. 1 ROG bei der bauleitplanerischen Abwagung zu be-
rucksichtigen, Die Windeignungsgebiete sind textlich als Ziel
der Raumordnung (Z1) festgelegt. Darin heil3t es:

»Zur Sicherung und raumordnerischen Steuerung der Wind-
energienutzung erfolgt die Ausweisung von Eignungsgebieten.
Raumbedeutsame Windenergieanlagen sind in den ausgewie-
senen Eignungsgebieten Windenergienutzung zu konzentrie-
ren, die in der Festlegungskarte des Regionalplanes darge-
stellt sind und nachfolgend benannt werden. AuRBerhalb dieser
Eignungsgebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer Wind-
energieanlagen ausgeschlossen.”

Von den im 3. Teilregionalplanentwurf schriftlich benannten
und in der Festlegungskarte zum Teilregionalplan zeichnerisch
festgelegten Windeignungsgebieten befinden sich drei Eig-
nungsgebiete ganz oder teilweise innerhalb des Plangebiets.
Dies sind:

e Windeignungsgebiet Wind 11 — ,Schéacksdorf* (voll-
standig)

¢ Windeignungsgebiet Wind 12 — ,Duben West® (betrifft
nur eine Teilfliche im Nordwesten)

¢ Windeignungsgebiet Wind 67 — ,Schenkendorf Nord®
(vollstandig — wobei darauf hinzuweisen ist, dass sich
nach der im Dezember 2014 als Satzung beschlosse-
nen Regionalplanung fur Havelland-Flaming im nérd-
lichen Anschluss ein Windeignungsgebiet Nr. 38
~Merzdorfer Heide“ anschlief3t).
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Diese im Entwurf festgelegten Windeignungsgebiete sind auf
den betroffenen Suchflachen als 6ffentlicher Belang zu bertick-
sichtigen.” Mittlerweile muss von einer gewissen Verfestigung
der Planungsziele ausgegangen werden, weil der sachliche
Teilregionalplan im Ergebnis der Abwégung von Stellungnah-
men von Behorden, Gemeinden und Offentlichkeit zum ersten
Entwurf nunmehr in der Fassung des dritten Entwurfs vorliegt.
Insoweit muss davon ausgegangen werden, dass die durch die
Teilregionalplanung vorgegebene Gebietskulisse weitgehend
feststeht und der sachliche Teilflachennutzungsplan bei einer
Ausweisung auferhalb der im 3. Entwurf ausgewiesenen
Windeignungsgebiete auf einen Konflikt mir den Zielen der
Raumordnung zusteuern wiirde, der der Anpassungspflicht
des 8 1 Abs. 4 BauGB widersprechen wiirde.

Insoweit ergeben sich Modifizierungsspielraume ggi. der
sachlichen Teilregionalplanung in einem gewissen Umfang
noch innerhalb der Windeignungsgebietskulisse. Denn Wind-
eignungsgebiete eines in Kraft getretenen Regionalplans ent-
falten eine Ziel-Grundsatz-Wirkung. Nach auf3en hin markieren
die Windeignungsgebiete in der Weise ein Ziel, als der Wind-
energie dort i.d.R. 6ffentliche Belange entgegenstehen. Inner-
halb eines ausgewiesenen Eignungsgebiets kdnnen sich aller-
dings auf kommunaler Ebene Details ergeben, die nach innen
Abweichungen von der Grenze eines Windeignungsgebietes
stadtebaulich erforderlich machen.

Unabhangig davon setzt die Ausweisung von neuen Konzent-
rationsflachen im Plangebiet das Einhalten der harten und wei-
chen Tabukriterien der Regionalplanung voraus.”® Die regio-
nalplanerischen harten und weichen Tabukriterien sind in den
harten und weichen Tabukriterien der sachlichen Teilflachen-
nutzungsplanung enthalten.

8.2 Prufung der Suchflachen auf ihre Eignung als Konzentrationsflachen

Die Begriindung der den Zuschnitt der einzelnen Suchflachen bestimmenden Abstands-
radien zu schutzbedirftigen Siedlungsbereichen ergibt sich aus dem raumlichen Ge-
samtkonzept mit den harten und weichen Tabuflachen. Die nachfolgende Suchflachen-
prufung stellt dar, welche Restriktionskriterien und weiteren Belange fiur bzw. gegen die
Eignung der einzelnen Suchflachen als Konzentrationsflachen sprechen.

Soweit Suchflachen in Teilen auf Grund entgegenstehender Belange nicht fur die Kon-
zentrationsflachenausweisung geeignet sind, wird dies begriindet.

72 Runkel, 8 1 BauGB, Rn. 76, in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg-Krautzberger — BauGB - Kommentar,

104. Lfg. (Stand: April 2012).

73 Vgl. dazu Regionale Planungsstelle Lausitz-Spreewald, Entwurf des sachlichen Teilregional-

plans ,Windenergienutzung®, S. 15.
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Im Rahmen der Anwendung der Tabukriterien im raumlichen Gesamtkonzept ergaben
sich im Plangebiet insgesamt 21 Suchflachen, die potenziell der Windenergie zur Verfi-
gung stehen kdnnen. Eine detailliertere Eignungsprifung nach den Kriterien kann immer
dann entfallen, wenn die Suchflache kleiner als 10 ha grof3 ist und damit nicht die Min-
destgroRe umfasst, die man als MalRstab anlegen kann, wenn zu den wesentlichen
Grundsatzen und Zielen der Planung u.a. gehort, eine Zersiedlung in Folge zu vieler
kleiner Bereiche fur die Windenergie zu vermeiden. Dieses Ausschlussverfahren ist nur
dann nicht gerechtfertigt, wenn die Suchflache am Rande des Plangebietes liegt und
insoweit die Moglichkeit besteht, dass sich die Suchflache Uber die Grenzen des Plan-
gebietes hinweg erstrecken kénnte.

8.2.1 Suchfldche 1 — Damsdorf West

Suchflache 1

Ortsteil / Lage Westlich von Damsdorf

Glienig
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Die Flache liegt westlich von X
Damsdorf am westlichen Rand des
Plangebiets und somit an der
Grenze zur Gemarkung von Pet-
kus, einem Ortsteil der Stadt Ba-
ruth/Mark. Die Stadt Baruth/Mark
gehdrt der Nachbarregion Havel-
land-Flaming an. Der Regionalplan
fur diese Region, der auch die
Windenergie steuert, wurde am
16.12.2014 von der Regionalver-
sammlung als Satzung beschlos-
sen.
A2 GroRRe und Zuschnitt | - ca. 89,3 ha X
der Flache - neuntgréRte  zusammenhan-
gende Suchflache im Plangebiet
- die Tiefe der Flache ist hinrei-
chend grof fir Windparks
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fur den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 ErschlieBung Es sind vor allem Wirtschaftswege
im Wald vorhanden. Fiir die Zwe- X
cke der Windkraftnutzung wére der
Ausbau des ErschlieBungsnetzes
wahrscheinlich erforderlich. Das
Erfordernis zum Ausbau Die
nachsten Ubergeordneten StralRen
sind die:
- L 711 von Siden in Richtung
Damsdorf
- L 712, Damsdorf in nordostlicher
Richtung verlassend
Wegen des groRen Abstands zu X
den Landesstralen besteht kein
Konflikt / keine Restriktion.
A5 Zahl der in der Such- | Mehrere Anlagen befinden sich im X
flache befindlichen | Genehmigungsverfahren.
Windkraftanlagen
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B.1 Bundes-, Landes- und | Die nachste LandesstralBe (s.0.) X
KreisstralBen verlauft in einer Entfernung, wo-
nach Restriktionen in Folge erfor-
derlicher Sicherheitsabstande aus-
zuschlieRRen sind.
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin- X
Sudkreuz nach Elsterwerda ist
nicht von der Suchflache betroffen.
B.3 Hoch- und Mittelspan- | Am westlichen Rand von Dams- X
nungsfreileitung dorf verlauft nur eine Mittelspan-
nungs-Freileitung, aber keine
Hochspannungsleitung. Sie fihrt
auch nicht néher als rund 400 m an
den &ulReren Rand der Suchflache
heran. Dadurch dirften sich i.d.R.
keine gréReren Einschrankungen
fur die Windkraftnutzung ableiten
lassen.
B.4 FlieBgewasser |. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
B.5 Geschiitzte Biotope Ein geschutztes Biotop ist nicht be- X
kannt.
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmal® flr die | Mit ca. 89,3 ha bietet die Flache X
Flachengrolle grundsétzlich hinreichende Fla-
chenpotenziale fur die Ausweisung
als Windpark.
B.8 Richtfunktrassen Nein X
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein X
haltsgebiete fur die
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militérische Bau- | Nein X
schutzbereiche
B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Nahe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Einstufung als Nutzwald. Somit X
ren Funktionen gemaf | sind die beruhrten Waldflachen der
Waldfunktionskartie- Windkraftnutzung  grundséatzlich
rung des Landes Bran- | zuganglich.
denburg
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach § 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
11 Klimaschutz — GroR3e | Auf Grund der GréR3e der Suchfla- X
der Flache und Beitrag | che wiirde der Windenergie ausrei-
zum Klimaschutz chend Raum gegeben werden
kénnen. Die Suchflache ist damit
gréRenmafig grundsatzlich geeig-
net, einen Teilbeitrag zum plange-
bietsweiten Klimaschutz beizutra-
gen.
1.2 Naturschutz  (Fauna, | Keine weiteren Belange der Such- X
Flora, Boden, Wasser, | flachenpriifung, die tber die Be-
Landschaft, Biologi- | lange unter B.4, B.5, B.12,1.3, 1.8
sche Vielfalt) und 1.9 hinausgehen.
1.3 Schutzgebiete, insbe- | Westlich der Suchflache schlief3t X
sondere  Nahe zu | sich (auRRerhalb des Plangebietes)
Schutzgebieten der ausgedehnte Freiraumverbund
mit vielfaltigen Schutzanforderun-
gen an. Eine unmittelbare Betrof-
fenheit von Schutzgebieten ist hin-
gegen nicht zu erkennen. Dennoch
ist die Lage der Suchflache in die-
ser Hinsicht eher unginstig.
14 Umweltbezogene Der Suchflachenzuschnitt ergibt X
Auswirkungen auf den | sich an seiner Ostseite aus den er-
Menschen und seine | forderlichen Abstadnden zum Sied-
Gesundheit (L&rm, | lungsrand. Erhebliche Stérungen
Schwingungen, Er- | aufgrund von L&rm, Schwingun-
schutterungen, Licht) gen, Erschitterungen oder Lichtre-
flexen ist aufgrund des ausriechen-
den Abstands nicht zu erwarten.
15 Umweltbezogene Bereits unter B.6 erlautert. Dartiber X
Auswirkungen auf Kul- | hinaus nicht betroffen.
turgiter und sonst.
Sachgtter
1.8 Darstellungen von | Keine Betroffenheit bekannt.
Landschaftsplénen
sowie von sonstigen Landschaftsrahmenplan _der Alt-
Planen (soweit nicht kreise Luckau und Calau:
von Restriktionskrite- [ Unmittelbare Betroffenheiten sind
rien erfasst) nicht erkennbar. Die Suchfléache ist
im Landschaftsrahmenplan wegen
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Kriterien und Belang

Beschreibung

der Waldlage als Frischluft-Entste-
hungspotenzial gekennzeichnet.
Dieses Potenzial wurde durch die
Windkraftnutzung nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

1.9

Wechselwirkungen
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
1.5

Keine erheblichen Auswirkungen.

Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)

2.2

Wohnbediirfnisse der
Bevolkerung

Zu den Wohnbedirfnissen gehort
ein freier und ungestorter Blick zu
allen Seiten in die Landschaft. Die-
ser ware in Richtung Westen er-
heblich gestort. Zudem ist — insbe-
sondere bei Hauptwindrichtung
West — mit einer Gerduschstérung
in Folge der sich drehenden WKA
zu rechnen, selbst wenn keine Er-
heblichkeit im Sinne des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes zu
erwarten ist. Diese Gerduschsto-
rung beeintrachtigt die Wohnbe-
durfnisse der Bevdlkerung.

2.8

Sport, Freizeit, Erho-
lung

Keine erheblichen Auswirkungen

Ortsbhild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Keine erheblichen Auswirkungen

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Windenergieanlagen sind weithin
sichtbar. Durch die Lage im Wald
wirden die zwar die unteren Seg-
mente der Anlagentirme verdeckt
werden.

82
Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
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Beschreibung

Das naturnahe Landschaftsbild der
naheren Umgebung wirde den-
noch erheblich beeintrachtigt wer-
den. Dazu wirde auch die Tatsa-
che beitragen, dass eine Wind-
kraftnutzung innerhalb der Such-
flache in etwa eine Viertel-Einkrei-
sung von Damsdorf zur Folge
hatte.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschréankung des Ei-
gentums / Einschran-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Keine erheblichen Auswirkungen

4.5

Wirtschaft einschliel-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Die Errichtung von Windkraftanla-
gen ist aus ©Okonomischer Sicht
grundsétzlich wiinschenswert. Im
Gegenzug wirde aber die forst-
wirtschaftliche Nutzung beein-
trachtigt werden — jedoch nicht in
dem MafRe, dass in der Gesamtbi-
lanz ein 6konomischer Schaden
entstinde.

4.6

Landwirtschaft — z.B.

MalRnahmen zur Ver-
besserung der Agrar-
struktur  beeintrach-
tigt? - (vgl. 8 35 Abs. 3
Nr. 6 BauGB)

Die Flache liegt nahezu aus-
schlieBlich im Wald. Nur zu einem
geringen Teil sind landwirtschaft-
lich genutzte Flachen betroffen.
Die Auswirkungen sind somit fur
die Landwirtschaft nicht erheblich.

4.7

Forstwirtschaft

Die Mehrheit der Flachen im Such-
gebiet 1 sind forstwirtschaftliche
Flachen. Es handelt sich um Nutz-
wald, wo der Eingriff fir die Zwe-
cke der Windkraftnutzung vertret-
bar ist. Dennoch gehen Waldfla-
chen verloren. Eingriffe in Flachen
der Forstwirtschaft missen an an-
derer Stelle kompensiert werden.
Waldflachen sollen nach § 1a Abs.
2 S. 3 BauGB nur im notwendigen
Umfang umgenutzt werden. Die
Notwendigkeit der Umwandlung
von als Wald genutzten Flachen
ware gem. § 1a Abs. 2 S. 4 BauGB
zu begriinden.

4.9

Aspekte des kommu-
nalen Haushalts

Aus der Errichtung eines Wind-
parks kodnnen sich Mehreinnah-
men im Bereich der Gewerbesteu-
ern ergeben.
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5 Verkehr, Mobilitat,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen bendtigen X
(einschlieBBlich  Ener- | eine geeignete Anbindung an das
gie und Wasser) Stromnetz. In einem Abstand von
400 und mehr Metern verlauft dst-
lich der Suchflache eine Mit-
telspannungs-Freileitung.  Somit
befinden sich in der Né&he der
Suchflache Stromeinspeisemog-
lichkeiten. Je nach Hohe der An-
lage kdnnen sich angesichts der
relativen Nahe zur Mittelspan-
nungsleitung Einschrankungen in-
nerhalb der Suchflache ergeben
(normalerweise ist als Abstand der
3-fache Rotor-Durchmesser einzu-
halten); davon wére aber nur ein
kleinerer Teil der Suchflache be-
troffen.
5.3 Infrastruktur (ein- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
schlieRlich Post- und
Telekommunikation)
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
58 |tat: Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auBerhalb
kehrsarten soweit | von Bauschutzbereichen ziviler
nicht  schon erfasst | plygplatze (Verkehrs-, Sonder-
(Luftfahrt, Schifffahrt) | "y hschraubersonderlande-
platzen) sowie Segelflug- und
Modellfluggelanden und
Schutzbereichen von zivilen
Flugsicherungsanlagen.
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fir
Straflen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fur die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder fir sonstige
Aufgaben erfordert (8§
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
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6.1 Gesunde Wohn- und | Keine erheblichen Auswirkungen. X
Arbeitsverhéltnisse
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
und  Arbeitsbevdlke- | kraftanlagen im Wald und die Aus-
rung (u. a. Brand- und | wirkungen auf den vorbeugenden
Katastrophenschutz) Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch Gegenmalnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden mussen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militérliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache widerspricht den X
wicklungskonzepte Darstellungen des bis dato noch
oder sonstige stadte- | geltenden sachlichen Teilflachen-
bauliche Planungen, | nutzungsplans.
insbes. Widerspruch
zu Darstellungen des
FNP (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 1 BauGB)
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
6.8 Belange von Nach- | Von einer unmittelbaren Betroffen- X
bargemeinden heit von Nachbargemeinden kann
nicht die Rede sein, abgesehen
von der Tatsache, dass Windkraft-
anlagen heutigen Typs eine grof3e
Fernwirkung entfalten, die auch
das Landschafts- und das Ortsbhild
der Nachbargemeinden betreffen,
zumal die Suchflache an der
Grenze zur Nachbarstadt Ba-
ruth/Mark liegt. Der Stellungnahme
der Stadt Baruth/Mark ist in diesem
Kontext der Wunsch zu entneh-
men, im Sinne einer gemeinde-
Ubergreifend abgestimmten Pla-
nung von Suchflache 1 zugunsten
einer Ausweisung im Bereich
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Suchflache 2a Abstand zu neh-
men.
7 In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung
7.1 Ausweisung von Die Flache ist nicht im 3. Entwurf X
Windeignungsgebie- des Teilregionalplans Il ,Wind-
ten in der Planungsre- | energienutzung“ als Eignungsge-
gion Lausitz-Spree- biet vorgesehen. Sie widerspricht
wald den in Aufstellung befindlichen Zie-

len der Raumordnung.

Gesamtbeurteilung Suchflache 1:

Die Suchflache wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Trotz grundséatzlicher Eignung der Flache (und trotz laufender Antrage zur Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen) kommt die Flache als Konzentrationsflache
far die Windkraftnutzung nicht in Frage. Schwerwiegend steht der Ausweisung
als Konzentrationsflache die Windeignungskulisse des 3. Entwurfs des sachli-
chen Teilregionalplans ,,Windenergienutzung“ entgegen, in dem diese Flache
nicht berticksichtigt wurde. Im Bereich der Suchflache 1 muss sogar von einer
verfestigten Position der Regionalen Planungsgemeinschaft ausgegangen wer-
den, weil die Flache im 1. Entwurf noch als Windeignungsgebiet 63 berticksich-
tigt wurde (nun aber zugunsten der Flache Wind 67 aufgegeben wurde). Diese
Anderungen sind auch Ergebnis der iibergemeindlichen und iiberregionalen
Abstimmung mit der Nachbarstadt und der Nachbarregion. Bereits aus diesem
Grund kommt die Bertuicksichtigung der Suchflache als Konzentrationsflache
nicht in Betracht.

Weiterhin sprechen gegen die Beriicksichtigung u.a.:

- die Nahe zum westlich angrenzenden Freiraumverbund,
- die westliche Einkreisung von Damsdorf.

8.2.2 Suchflache 2a— Schenkendorf Nord

Suchflache 2a

Ortsteil / Lage Nordlich von Schenkendorf, stidwestlich von Mahlsdorf
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hend

Pro Con-
tra

Neu-
tral

Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache

Al

Lage der Flache

Die Flache liegt nordlich von
Schenkendorf und sudwestlich von
Mahlsdorf und reicht bis an die
Nordgrenze des Plangebietes an
(im Ubergang zur Gemarkung
Grol3 Ziescht). Grol3 Ziescht ist ein
Ortsteil der Stadt Baruth/Mark. Die
Stadt Baruth/Mark gehort der
Nachbarregion Havelland-Flaming
an. Der Regionalplan fur diese Re-
gion, in dem die Windenergie in
Form von Windeignungsgebieten
integriert gesteuert wird, wurde am
16.12.2014 von der Regionalver-
sammlung als Satzung beschlos-
sen.

A.2

GroRe und Zuschnitt
der Flache

- ca. 605,2 ha

- abgesehen von Suchflache 15
(Kasel-Golzig West, 571 ha) die
mit Abstand gré3te zusammen-
héngende Suchflache im Plange-
biet

- die Tiefe der Flache ist hinrei-
chend grol3 fur gleich mehrere
Windparks.

A3

Windhoffigkeit

Ausreichend fiir den wirtschaftli-
chen Betrieb moderner Anlagen
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A4 ErschlieBung Es sind vor allem Wirtschaftswege
im Wald vorhanden. Fur die Zwe- X
cke der Windkraftnutzung ware der
Ausbau des ErschlieBungsnetzes
wahrscheinlich erforderlich. Die
nachsten Ubergeordneten StralRen
sind die:
- L 711, in Ost-West-Richtung
durch Schenkendorf fihrend —
die L 711 tangiert KF 2a zudem
im Sudosten der Flache
- L 712, Damsdorf in norddstlicher X
Richtung verlassend
Aufgrund des jeweils grof3en Ab-
stands zur Suchflache ergeben
sich keinerlei Konflikte mit einer
moglichen Windenergienutzung.
A5 Zahl der in der Such- | Nordlich der Suchflache (Nachbar- X
flache befindlichen | region von Havelland-Flaming,
Windkraftanlagen Windeignungsgebiet 38 ,Merzdor-
fer Heide") befinden sich mehrere
WKA im Genehmigungsverfahren.
Hier soll ein groRer Windpark ent-
stehen. Auch innerhalb der Such-
flache laufen Vorbereitungen mit
dem Ziel der Genehmigung von
WKA.
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Die néchste Landesstral3e (s.0.) X
KreisstraBen verlauft in einer Entfernung, wo-
nach Restriktionen in Folge erfor-
derlicher Sicherheitsabstande aus-
zuschlieRen sind.
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin- X
Sudkreuz nach Elsterwerda ist
nicht von der Suchfldche betroffen.
B.3 Hoch- und Mittelspan- | Weder fiihrt eine Freileitung durch X
nungsfreileitung die Suchflache, noch verlauft eine
Freileitung in der Nahe der Such-
flache. Die néchst gelegene Mit-
telspannungsfreileitung fuhrt durch
den Ort Schenkendorf selbst. Si-
cherheitsabsténde werden nicht
wirksam. Aus diesem Blickwinkel
ergibt sich keine Restriktion.
B.4 FlieBgewasser |. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
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B.5 Geschiitzte Biotope Ein geschutztes Biotop ist nicht be- X
kannt.
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmaf fur die | Mit ca. 600,7 ha bietet die Flache X
FlachengroRRe groBe Flachenpotenziale, um in-
nerhalb des Plangebietes einen
substanziellen Beitrag zur Bereit-
stellung von AufRenbereichsfla-
chen fir die Windkraftnutzung zu
leisten.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fiir die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militarische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
B.11 | Abstdande  aufgrund | Nicht betroffen. X
der N&he zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Einstufung als Nutzwald. Somit X
ren Funktionen gemaf | sind die beruhrten Waldflachen der
Waldfunktionskartie- Windkraftnutzung  grundsatzlich
rung des Landes Bran- | zuganglich.
denburg
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach § 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
11 Klimaschutz — GroRe | Auf Grund der GréRRe der Suchfla- X
der Flache und Beitrag | che wirde der Windenergie in be-
zum Klimaschutz sonderer Weise substanziell Raum
gegeben werden kénnen. Die
Suchflache ist damit geeignet, ei-
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nen wesentlichen und Uberdurch-
schnittlichen Teilbeitrag zum plan-
gebietsweiten Klimaschutz beizu-
tragen.

1.2

Naturschutz  (Fauna,
Flora, Boden, Wasser,
Landschaft, Biologi-
sche Vielfalt)

Weder innerhalb der Suchflache
noch in ihrer Nahe befinden sich
Schutzgebiete. Allerdings bildet
der Freiraumverbund, der geman
5.2 Ziel des LEP B-B ist und von
Windkraftanlagen freigehalten
werden soll, die ostliche Grenze
der Suchflache.

Der nordoéstliche (jenseits der
Grenzen des Windeignungsgebie-
tes 67 Schenkendorf Nord gele-
gene) Teil der Suchflache 2a be-
trifft nach der Erlauterungskarte IV
des 3. Entwurfs zum sachlichen
Teilregionalplan ,Windenergienut-
zung“ der Region Lausitz-Spree-
wald.

Die Ausweisungen der Erlaute-
rungskarte IV zu avifaunistisch be-
deutenden Flachen basieren auf
der Anlage 1 (vom 15.10.2012) des
Erlasses zur ,Beachtung der natur-
schutzfachlichen Belange bei der
Ausweisung von Windeignungsge-
bieten und bei der Genehmigung
von Windkraftanlagen® des Minis-
teriums fur Umwelt, Gesundheit
und  Verbraucherschutz  vom
01.01.2011.

Die uNB hat auf das Vorkommen
von mindestens 16 Fledermausar-
ten hingewiesen — darunter auch
besonders kollisionsgefahrdete Ar-
ten wie Abendsegler, Zwergfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Mops-
fledermaus und Breitflugelfleder-
maus. Aufgrund der erhobenen
Daten wird das Gebiet daher mit
besonderer Bedeutung fiir den Fle-
dermausschutz eingeschatzt.

Zu den betroffenen Waldflachen
gehdren auch solche mit Wald-
funktionen gemaf Liste der Wald-
funktionen in Brandenburg (gliltig
seit 01.01.2007), namlich:
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- 8103 (,Erholungswald, Intensi-
tatsstufe 03“ (Erholungsfunk-
tion)) im Westen der Suchflache

- 6910 (,Geschiitzter Biotop*
(Schutzfunktion)) im Westen der
Flache;

- 2200 (,Exponierte Lage“ (Boden-
schutzwald; Schutzfunktion)) di-
rekt nordlich angrenzend

13

Schutzgebiete, insbe-
sondere Nahe zu
Schutzgebieten

Am 6stlichen Rand ragen Teile des
ausgedehnten und als Ziel der
Raumordnung geschiitzten Frei-
raumverbunds in die ansonsten
aufgrund von Siedlungsabstéanden
eher radien- bzw. halbkreisférmig
abgegrenzte Suchflache 2a hinein.
Zwar bleiben die Bestandteile des
Freiraumverbundes aus der Such-
flache ausgeklammert. Dennoch
ist aus Sicht des Natur- und Land-
schaftsschutzes das fingerartig
Hineinragen des Freiraumver-
bunds in die Suchflache unginstig.

Der o6stliche Teil der Suchflache
liegt nach der Erlauterungskarte 1V
des 3. Entwurfs zum sachlichen
Teilregionalplan ,Windenergienut-
zung“ der Region Lausitz-Spree-
wald innerhalb von avifaunistisch
bedeutsamen Flachen. In dieser
Karte sind Avifauna-Flachen ein-
getragen, die sich aus der Anlage
1vom 15.10.2012 des Erlasses zur
,Beachtung der naturschutzfachli-
chen Belange bei der Ausweisung
von Windeignungsgebieten und
bei der Genehmigung von Wind-
kraftanlagen® des Ministeriums flr
Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz vom 01.01.2011 erge-
ben.

1.4

Umweltbezogene
Auswirkungen auf den
Menschen und seine
Gesundheit (L&rm,
Schwingungen, Er-
schutterungen, Licht)

Der Suchflachenzuschnitt ergibt
sich an seiner Sidseite aus den er-
forderlichen Abstdnden zum Sied-
lungsrand von Schenkendorf. Die
stdwestliche Kante beruht auf
Siedlungsabstanden und auf den
Grenzen des Freiraumverbundes.
Der Mindestabstand von 1.000 m
sowie die Lage im Wald stellen si-
cher, dass keine erheblichen St6-
rungen aufgrund von Larm,
Schwingungen, Erschitterungen
oder Lichtreflexen zu erwarten
sind.
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15 Umweltbezogene Bodendenkmale sind nicht be- X
Auswirkungen auf Kul- | kannt.
turgiter und sonst.
Sachgiiter
1.8 Darstellungen von | Keine Betroffenheit bekannt.
Landschaftsplanen
sowie von sonstigen Landschaftsrahmenplan der Alt-
Planen (soweit nicht kreise Luckau und Calau:
von Restriktionskrite- | Unmittelbare Betroffenheiten sind
rien erfasst) nicht erkennbar. Die Suchflache ist
im Landschaftsrahmenplan wegen
der Waldlage als Frischluft-Entste-
hungspotenzial gekennzeichnet.
Dieses Potenzial wurde durch die
Windkraftnutzung nicht wesentlich
beeintrachtigt werden. Nach dem
Landschaftsrahmenplan gilt der
betroffene  Wald als naturferne
Forstflache mit geringer Erlebnis-
qualitat.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Zu den Wohnbedurfnissen gehort X
Bevolkerung ein freier und ungestorter Blick zu
allen Seiten in die Landschaft. Die-
ser ware fur die Schenkendorfer in
Richtung Norden erheblich gestort
(Schenkendorf wirde im Norden
halb eingekreist werden), wobei
die Bewohner mit dieser Sichtsto-
rung bereits aufgrund der Planung
in der Nachbarregion ohnehin zu
rechnen haben: Nordlich der Such-
flache schlief3t sich Windeignungs-
gebiet W 38 des Regionalplans der
Region Havelland-Flaming an, der
Ende 2014 von der Regionalver-
sammlung als Satzung beschlos-
sen wurde. Innerhalb dieses Wind-
eignungsgebietes sind zahlreiche
Windkraftanlagen beantragt wor-
den. Zudem ist mit einer Gerausch-
stérung in Folge der sich drehen-
den WKA zu rechnen, selbst wenn
keine Erheblichkeit im Sinne des
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Bundesimmissionsschutzgesetzes
zu erwarten ist. Da West- oder Ost-
winde vorherrschen, betrifft dies
insbesondere die Ortslagen von
Sellendorf und Damsdorf. Diese
Gerauschkulisse beeintrachtigt die
Wohnbedurfnisse der Bevolke-
rung.
2.8 Sport, Freizeit, Erho- | Keine erheblichen Auswirkungen X
lung
3 Ortsbild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)
3.1 Erhaltung, Erneue- | Die Voraussetzungen fiir die Erhal- X
rung, Fortentwicklung, | tung, Erneuerung und Fortentwick-
Anpassung und Um- [ lung der Ortslage von Schenken-
bau vorhandener Ort- | dorf werden bei halber Einkreisung
steile im Norden einerseits berthrt. Das
Entwicklungspotential ist auf der
anderen Seite bei eher stagnieren-
der, Uber die zurickliegenden
Jahre sogar sinkender Bevdlke-
rungsentwicklung nicht besonders
grof.
3.3 Denkmalschutz  und | Keine Betroffenheit bekannt. X
Denkmalpflege
3.5 Gestaltung des Orts- | Windenergieanlagen sind weithin X
bilds / Landschafts- | sichtbar. Durch die Lage im Wald
bilds wirden die zwar die unteren Seg-
mente der Anlagentirme verdeckt
werden.
Das naturnahe Landschaftsbild der
naheren Umgebung wirde den-
noch erheblich beeintrachtigt wer-
den. Dazu wirde auch die Tatsa-
che beitragen, dass eine Wind-
kraftnutzung innerhalb der Such-
flache in etwa eine Viertel-Einkrei-
sung von Damsdorf zur Folge
hatte.
4 Okonomische Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)
4.2 Beschrankung des Ei- | Es ergeben sich keine unmittelba- X
gentums / Einschréan- | ren erheblichen Auswirkungen.
Auch aus bis zu 1.000 m Entfer-
nung an Baugrundstiicke heranri-
ckende Windkraftanlagen l&sst
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kungen von Baurech- | sich kein Planungsschaden ablei-
ten  (Planungsscha- | ten.
den)
45 Wirtschaft einschlieR- | Die Errichtung von Windkraftanla- X
lich der mittelstandi- | gen ist aus ©6konomischer Sicht
schen Struktur grundsatzlich wiinschenswert, wo-
bei der Nutzen fir die lokale Wirt-
schaft insgesamt nur mittelbar zum
Tragen kommen dirfte — z.B.
dadurch, dass die Kaufkraft derje-
nigen steigt, die die Mdoglichkeit ha-
ben, ihre Freiflachen zu verpach-
ten. Das sind vergleichsweise we-
nige Personen. Im Gegenzug
wurde aber die forstwirtschaftliche
Nutzung beeintrachtigt werden —
jedoch nicht in dem MalRle, dass in
der Gesamtbilanz ein 6konomi-
scher Schaden entstunde.
4.6 Landwirtschaft — z.B. Die Flache liegt nahezu aus- X
MaRnahmen zur Ver- | schlieBlich im Wald. Nur zu einem
besserung der Agrar- | 9eringen Teil sind landwirtschaft-
struktur  beeintrach- | lich genutzte Flachen betroffen.
tigt? - (vgl. § 35 Abs. 3 | Die Auswirkungen sind somit fur
Nr. 6 BauGB) die Landwirtschaft nicht erheblich.
4.7 Forstwirtschaft Beim Grof3teil der Suchflache han- X

delt es sich um forstwirtschaftliche
Flachen in Form von Nutzwald mit
keinem besonderen Natur- und Er-
lebniswert. Der Eingriff fur die Zwe-
cke der Windkraftnutzung ist inso-
weit vertretbar. Dennoch wirden
bei einer Inanspruchnahme fir die
Zwecke der Windkraftnutzung
Waldflachen verloren gehen. Ein-
griffe in Flachen der Forstwirt-
schaft mussen an anderer Stelle
kompensiert werden. Waldflachen
sollen nach § la Abs. 2 S. 3
BauGB nur im notwendigen Um-
fang umgenutzt werden. Die Not-
wendigkeit der Umwandlung von
als Wald genutzten Flachen wére
gem. § 1la Abs. 2 S. 4 BauGB zu
begrinden.

Innerhalb der Suchflache (auch
nordlich angrenzende) befinden
sich Waldflachen mit schutzwiirdi-
gen Waldfunktionen. Waldfunktion
8103 ,Erholungswald, Intensitats-
stufe 03" (Erholungsfunktion) be-
trifft den Teil der Suchflache, in
dem sich die Suchflache im
Schnittpunkt der Abstandsradien
zwischen Schenkendorf Nordost
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und der Siedlungseinheit an der
StralRe Forsterei Nordwest in stdli-
cher Richtung ausdehnt (hach Su-
den zum Schnittpunkt der Radien
hin verjiingend).

Die Waldfunktion 6910 ,Geschiitz-
ter Biotop“ (Schutzfunktion) betrifft
Flachen im Nordosten, die zu-
gleich auch avifaunistisch bedeut-
sam sind.

4.9

Aspekte des kommu-
nalen Haushalts

Aus der Errichtung eines Wind-
parks kodnnen sich Mehreinnah-
men im Bereich der Gewerbesteu-
ern ergeben.

Verkehr,  Mobilitat,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)

5.2

Ver- und Entsorgung
(einschlieBlich  Ener-
gie und Wasser)

Windenergieanlagen bendtigen
eine geeignete Anbindung an das
Stromnetz. Das nachste gelegene
Mittelspannungsnetz verlauft im
Suden der Ortslage von Schen-
kendorf. Eine weitere Leitung fuhrt
in die Ortsmitte von Damsdorf hin-
ein. Der Abstand zu potenziellen
WKA  betragt somit mehr als
1.000 m. Somit befinden keine
Stromeinspeisemdglichkeiten  in
der unmittelbaren Néahe der Such-
flache, was Aufwendungen fur den
Netzanschluss nach sich zieht.

5.3

Infrastruktur (ein-
schlie3lich Post- und
Telekommunikation)

Keine erheblichen Auswirkungen.

5.8

5.7 u.

Verkehr und Mobili-
tat: Sonstige Ver-
kehrsarten soweit
nicht schon erfasst
(Luftfahrt, Schifffahrt)

Keine erheblichen Auswirkungen.
Die Suchflache liegt auRerhalb von
Bauschutzbereichen ziviler Flug-
platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen.

Die Konzentrationsflache befindet
sich innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches der Flugsicherungsein-
richtung Klasdorf DVORDME-KLF-
VOR (vgl. nachfolgende Abbil-
dung). Der Schutzbereich steht
aber einer Windkraftnutzung nicht
kategorisch und flachenhaft im
Wege. Eine konkrete Betroffenheit
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kann sich erst im Rahmen der An-
lagengenehmigung bzw. frihes-
tens im Zusammenhang mit der
verbindlichen Bauleitplanung erge-
ben.

Die obere Luftfahrtbehdrde
schreibt auch selbst in ihrer Stel-
lungnahme vom 16.04.2015, dass
der Anlagenschutzbereich (wegen
des Status rot) einer Windkraftan-
lagennutzung gem. § 18a LuftvVG
lediglich ,mdglicherweise“ entge-
gensteht. Im Genehmigungsver-
fahren wird die Zustimmung zu
WKA von der gutachterlichen Stel-
lungnahme des BAF und der DFS
abhangig gemacht.
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6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Keine erheblichen Auswirkungen. X
Arbeitsverhéltnisse
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
und  Arbeitsbevdlke- | kraftanlagen im Wald und die Aus-
rung (u. a. Brand- und | wirkungen auf den vorbeugenden
Katastrophenschutz) Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch Gegenmalnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden mussen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militérliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache widerspricht den X
wicklungskonzepte Darstellungen des bis dato noch
oder sonstige stadte- | geltenden sachlichen Teilflachen-
bauliche Planungen, | nutzungsplans.
insbes. Widerspruch
zu Darstellungen des
FNP (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 1 BauGB)
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
6.8 Belange von Nach- | Von der Planung sind nicht nur ins- X
bargemeinden besondere die Ortslagen von
Schenkendorf, Damsdorf, Schon-
eiche, Mahlsdorf und Sellendorf
innerhalb des GolRener Lands be-
troffen, sondern auch Grof3 Ziescht
(Ortsteil der Nachbarstadt Ba-
ruth/Mark) noérdlich der Suchfla-
che. Auf der anderen Seite plant
die Nachbarstadt selbst bereits
eine Konzentrationsflache zuguns-
ten der Windenergienutzung im
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ndrdlichen Anschluss an die Such-
flache; denn die Flache ist in dem
bereits als Satzung beschlosse-
nen Regionalplan der Region Ha-
velland-Flaming als  Windeig-
nungsgebiet 38 ,Merzdorfer Heide*“
ausgewiesen. Insoweit wiirde die
Ausweisung der Flache als Kon-
zentrationsflache zur Harmonisie-
rung mit den mit den Interessen
der Nachbarstadt Baruth/Mark bei-
tragen. Sie wirde deutlich besser
zur gemeindetbergreifenden Ent-
wicklung passen als eine Auswei-
sung der Suchflache 1 als Kon-
zentrationsflache fur die Windkraft-

nutzung.
7 In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung
7.1 Ausweisung von Die Flache ist (weitgehend) im 3. X
Windeignungsgebie- Entwurf des Teilregionalplans 1l
ten in der Planungsre- | ,Windenergienutzung“ als Eig-
gion Lausitz-Spree- nungsgebiet 67 (Schenkendorf
wald Nord) vorgesehen. Die Suchflache

stimmt somit — weitgehend — mit
den in Aufstellung befindlichen Zie-
len der Raumordnung Uberein.

Gesamtbeurteilung Suchflache 2a:

Die Suchflache wird tiberwiegend als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Die Konzentrationsflache 2a Schenkendorf Nord befindet sich (wie die Flache 4) in-
nerhalb von Forstflachen. Die Planung bereitet hier die erstmalige Inanspruchnahme
von Forstflachen fur die Zwecke der Windkraftnutzung vor. Die Suchflache ist vor al-
lem im zentralen Teil fur die Windkraftnutzung geeignet. Im Osten und Nordosten
schlieBen sich Gebiete innerhalb des Amtes an, die in weiten Teilen entweder
avifaunistisch bedeutsam, als Schutzgebiete oder als Freiraumverbund ausgewiesen
sind. Diese Bereiche eignen nicht fur die Windkraftnutzung. Die Ausweisung als Kon-
zentrationsflache im sachlichen Teilflachennutzungsplan erfolgt daher so, dass der
geschutzte Freiraumverbund und die avifaunistisch bedeutsamen Flachen nicht ein-
bezogen werden. Nach Informationen der uNB des Landkreises Dahme-Spreewald
kommen innerhalb der Suchflache 2a mindestens 16 Fledermausarten vor— darunter
auch besonders kollisionsgefahrdete Arten wie Abendsegler, Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Mopsfledermaus und Breitfliigelfledermaus. Die uNB bewertet die
Suchflache vor diesem Hintergrund als Gebiet mit besonderer Bedeutung fur den Fle-
dermausschutz.
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Die Planung knupft an die Planung der Nachbarregion an, wo die zustandige Regio-
nale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming einen Regionalplan 2020 aufgestellt
hat. Diesen Plan hat die Planungsgemeinschaft am 16.12.2014 als Satzung beschlos-
sen. Der Regionalplan von Havelland-Flaming weist im unmittelbar nordlichen An-
schluss ein sehr groRes Windeignungsgebiet 38 ,Merzdorfer Heide“ aus. Somit muss
in diesem Bereich mit einer erheblichen visuellen Pragung der Umgebung durch Wind-
kraftanlagen gerechnet werden. Mit dem Ziel der rAumlichen Biindelung und Konzent-
ration von Flachen fur die Windenergie, fir das auch tber die Grenzen der Planungs-
regionen hinweggeschaut/hinweggeplant werden muss, wird die Konzentrationsflache
trotz Waldlage ausgewiesen. Im Gegenzug wird in Abstimmung mit der Regionalen
Planungsgemeinschaft auf die Ausweisung des ehemals vorgesehenen Windeig-
nungsgebiets 63 verzichtet. So kann sowohl einer zusatzlichen Beeintrachtigung von
Freiraum sowie einer starkeren Einkreisung von Ortslagen (in diesem Falle Damsdorf
und Schenkendorf) vorgebeugt werden.

Insbesondere die Ubereinstimmung mit den in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung, die in der Ausweisung weiter Teile der Suchflache 2a als
Windeignungsgebiet 67 ,,.Schenkendorf Nord" im 3. Entwurf des sachlichen Teil-
regionalplans ,,Windenergienutzung“ zum Ausdruck kommt, sowie die Kompa-
tibilitat der Flache mit den Planungszielen der Nachbarstadt Baruth/Mark und
der Nachbarregion Havelland-Flaming sprechen fir die Ausweisung der Flache
als Konzentrationsflache. Die betroffene Waldflache ist als Nutzwald nicht von
besonders groRem Wert. Der Eingriff ist aus dieser Sicht vertretbar. Auch an-
dere Schutzbereiche sind nicht betroffen. Die Lage am Rand des Freiraumver-
bunds ist allerdings als ungiinstig zu bewerten.

Aufgrund der GrofRRe der Flache ergibt sich jedoch die Moglichkeit einer echten
Konzentration von Windkraftanlagen an einem Standort, so dass hier unzweifel-
haft der Windenergie substanziell Raum gegeben wird. Relevante Restriktions-
kriterien sind verfullte Tiefbohrungen im Nordwesten der Flache (wobei die im
Bereich der Tiefbohrung ehemals liegenden Schlammgruben nach damaligen
gesetzlichen Bestimmungen wieder zurilickgebaut wurden). Kleinteilig sind
Waldfunktionen betroffen: zum einen die Funktion 8103 ,,Erholungswald, Inten-
sitatsstufe 03“ (im Schnittpunkt der Abstandsradien fiir Schenkendorf Nordost
und fir die Siedlungseinheit an der StralRe Forsterei Nordwest), zum anderen
Waldfunktion 6910 ,,Geschitzter Biotop“ (im Nordosten der Suchflache).

Gegen die Inanspruchnahme der Flache zugunsten der Windkraftnutzung sprechen

insbesondere:

- die Nahe zum ostliche angrenzenden Freiraumverbund;

- die Lage des 6stlichen Teils innerhalb von avifaunistisch bedeutsamen Flachen (ent-
spricht in etwa der Waldfunktionsflache 8103) und

- die nordliche Einkreisung von Schenkendorf.

Weiterhin wird im Rahmen der Genehmigungsplanung zu prifen sein, ob aufgrund der
Lage im Anlagenschutzbereiches der Flugsicherungseinrichtung Klasdorf DVOR-
DME-KLF-VOR ein Konflikt vorliegen kénnte. Die Méglichkeit eines Konfliktes, der der
Windenergie jedoch nicht flachenhaft und kategorisch im Wege steht, soll jedoch nicht
dazu fuhren, die Flache von vornherein auszuschlieRen.

Weil in einem Umfang wie auf keiner anderen Flache im Plangebiet — noch dazu
in Ubereinstimmung in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung, mit
den Zielen der Nachbarstadt und der Nachbarregion —der Windenergie substan-
ziell Raum gegeben werden kann, soll die Suchflache 24 innerhalb der Flachen-
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kulisse des Windeignungsgebietes 67 ,,Schenkendorf Nord“ als Konzentrations-
flache fur die Windkraftnutzung ausgewiesen werden. Der 6stliche Teil der Fla-
che, der nach der Erlauterungskarte IV zum 3. Entwurf des sachlichen Teilregi-
onalplans ,Windenergienutzung“ der Region Lausitz-Spreewald innerhalb von
avifaunistisch bedeutsamen Flachen liegt, wird nicht als Konzentrationsflache
bertcksichtigt und bleibt au3en vor. Ebenso wird, anders als im 3. Entwurf des
sachlichen Teilregionalplans, im Nordwesten der Flache darauf verzichtet, die
Sonderbaufldche bis an die LandesstraRe L 712 heranzufiihren, da diese Aus-
weisung aufgrund einzuhaltender Abstande ggu. der Landesstral3e verzichtbar
ist und die Nichtberticksichtigung als Sonderbauflache keinerlei Beschrénkun-
gen fur die Windkraftnutzung in diesem Bereich nach sich zieht — auch im 2.
Entwurf des sachlichen Teilregionalplans wurde diese Flache nicht als Windei-
gnhungsgebiet erfasst, sondern wohl fir entbehrlich gehalten.

Es wird aber zu priifen bleiben, ob im Rahmen der Genehmigungsplanung zum Schutz
der vorkommenden Fledermausarten Einschrankungen in den Betriebszeiten erfor-
derlich werden.

Grof Ziescht

w0 T Schapkention
1

Abb.: geplanter Zuschnitt der Konzentrationsflache im zentralen Bereich der Suchflache 2a

8.2.3 Suchflache 2b — Damsdorf Sud

Suchflache 2b

Ortsteil / Lage Sudlich von Damsdorf, nérdlich von Glienig, westlich von Schenkendorf,
gelegen an der westlichen Grenze des Plangebietes
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A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Die Flache liegt sudlich der Orts- X
lage von Damsdorf, westlich von
Schenkendorf und nérdlich von
Glienig im Westen des Plangebie-
tes. Die Suchflache reicht z.T. bis
an die Westgrenze des Amtsgebie-
tes bzw. des Plangebietes heran,
z.T. endet sie am dstlichen Rand
des ins Amtsgebiet hineinragen-
den Freiraumverbunds.
A2 GroBe und Zuschnitt | - 144,8 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die 7-
grof3te Suchflache.
- die Tiefe der Flache ist hinrei-
chend grof? fir einen Windpark.
A.3 Windhoffigkeit Ausreichend fur den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 Erschlieung Die Suchflache wird von zwei Lan-
desstrallen im Osten (L711) und
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im Westen (L711) tangiert und
mittig durch eine weitere Landes-
straf3e (L712) durchschnitten.

Zu Landesstraf3en missen Wind-
kraftanlagen wie erwahnt entspre-
chende Abstande einhalten. Dar-
aus erwachsen also Restriktionen
fur die Windkraftnutzung innerhalb
der Suchflache.

A5

Zahl der in der Such-
flache befindlichen
Windkraftanlagen

Innerhalb der Suchflache gibt es
derzeit keine Windkraftanlagen.
Somit gibt es weder eine Vorbelas-
tung noch die Erwartung an eine
vorhandene Infrastruktur, an die
neue Anlagen angeschlossen wer-
den kénnten.

Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der

Tabu- und Restrikti-
onskriterien)

B.1

Bundes-, Landes- und
KreisstralRen

Die Flache wird von drei Landes-
straBen durchschnitten bzw. tan-
giert (s.0.) Daraus erwachsen er-
hebliche Einschrankungen/Rest-
riktionen fir die Nutzbarkeit der
Flache, zumal sich die Landesstra-
Ren regelmé&Rig auf die Suchflache
verteilen (im Osten, in der Mitte, im
Westen).

Bei Landes- und KreisstraRen gel-
ten geman § 24 BbgStrG eine An-
bauverbotszone (bis 20 Meter) so-
wie eine Anbaubeschrankungs-
zone (20 bis 40 Meter).

B.2

Bahnlinie

Die Bahnstrecke zwischen Berlin-
Sudkreuz nach Elsterwerda ist
nicht von der Suchflache betroffen.

B.3

Hoch- und Mittelspan-
nungsfreileitung

Eine Mittelspannungs-Freileitung
fuhrt von Damsdorf zunéachst ent-
lang der nach Sudwesten wegfih-
renden L 711 bis etwa zur Hoéhe
der nordwestlichen Kante der
Suchflache. Dort knickt die Freilei-
tung nach Sudosten in Richtung
Glienig ab und fuhrt auf diesem
Wege direkt durch die Suchflache
hindurch. Daraus erwachsen er-
hebliche Restriktionen fir die Nutz-
barkeit der Suchflache:

Nach DIN EN 50341-3-4 und DIN

EN 50423-3-4 ist als horizontaler
Mindestabstand zwischen den
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Standorten einer Windkraftanlagen
und einer Mittel- bzw. Hochspan-
nungsfreileitung der 3-fache Rotor-
durchmesser zwischen Rotorblatt-
spitze in ungunstigster Stellung
und dem aufReren ruhenden Leiter-
seil der Freileitung vorzusehen.
Gemeinsam mit den Landesstra-
Ren wird die Suchflache in einer
Art und Weise durchschnitten,
dass die Nutzung fur die Zwecke
der Windkraftnutzung zu grof3en
Teilen auszuschlieRen ist.
B.4 FlieBgewasser I. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
B.5 Geschiitzte Biotope Ein geschutztes Biotop ist nicht be- X
kannt.
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmal? fir die | Mit ca. 144,8 ha erscheint die Fla- X
Flachengrofe che nur auf den ersten Blick grof3
genug fir die Zwecke der Wind-
kraftnutzung. Aufgrund der einzu-
haltenden Abstédnde zu den Lan-
desstral’en und zur bestehenden
Mittelspannungsleitung schrump-
fen die Flachenpotenziale auf ein
Minimum zusammen, die eine In-
anspruchnahme fiur die Windkraft-
nutzung nicht mehr rechtfertigen
wirden.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbezig- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fir die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militérische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Nahe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Einstufung als Nutzwald. Somit X
ren Funktionen gemaf | sind die beruhrten Waldflachen der
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Waldfunktionskartie- Windkrafthnutzung  grundséatzlich
rung des Landes Bran- | zuganglich.
denburg
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach § 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
1.1 Klimaschutz — GroRe | Da sich nach Abzug der Restriktio- X
der Flache und Beitrag | nen nur vergleichsweise Kkleine
zum Klimaschutz Teile der Suchflache fur die Wind-
energie nutzen lassen, wirde der
Beitrag zum Klimaschutz gering
ausfallen. Auf der Suchflache lasst
sich kein wesentlicher Beitrag zum
plangebietsweiten Klimaschutz
beitragen. Gemessen an den mit
der Windkraftnutzung an dieser
Stelle verbundenen Nachteilen,
ware die Aufstellung von WKA
nicht zu rechtfertigen.
1.2 Naturschutz  (Fauna, | Als Waldflache (Nutzwald) wirde X
Flora, Boden, Wasser, | die Aufstellung von Windkraftanla-
Landschaft, Biologi- | gen nur kleinrAumig bzw. punktuell
sche Vielfalt) Eingriffe insb. in die Schutzguter
Flora, Boden und Wasser nach
sich ziehen. Gemessen an dem
grundsétzlichen Nutzen von Wind-
kraftanlagen fur den Umwelt- und
Klimaschutz wéare der Eingriff je-
doch vertretbar und ohne weiteres
ausgleichbar.
1.3 Schutzgebiete, insbe- | Innerhalb der Suchflache befinden X
sondere N&ahe zu | sich keine Schutzgebiete. Aller-
Schutzgebieten dings reicht der Freiraumverbund
im Westen an die Suchflache
heran. Auch die Nadhe zum Frei-
raumverbund spricht gegen die
Windkraftnutzung innerhalb der
Suchflache.
14 Umweltbezogene Der Suchflachenzuschnitt ergibt X
Auswirkungen auf den | sich an seiner Sid-, an seine Ost-
Menschen und seine | und an seiner Nordseite aus den
Gesundheit (Larm, | erforderlichen 1.000 m-Absténden
zum Siedlungsrand von Glienig,
Schenkendorf bzw. Damsdorf. Der
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Schwingungen, Er- | Mindestabstand von 1.000 m so-
schitterungen, Licht) wie die Lage im Wald stellen si-
cher, dass keine erheblichen Sto-
rungen aufgrund von Larm,
Schwingungen, Erschitterungen
oder Lichtreflexen zu erwarten
sind. Allerdings wiirde im Zusam-
menspiel mit der geplanten Kon-
zentrationsflache  nérdlich  von
Schenkendorf eine erhebliche Ein-
kreisung der Ortslagen von Dams-
dorf und Schenkendorf bewirkt
werden, so dass aufRer bei Wind-
stille bei fast jeder Wind- und Wet-
terlage mit einer unterschwellig
stobrenden Gerauschkulisse zu
rechnen ware.
15 Umweltbezogene Bodendenkmale sind nicht be- X
Auswirkungen auf Kul- | kannt.
turgiter und sonst.
Sachglter
1.8 Darstellungen von | Keine Betroffenheit bekannt.
Landschaftsplanen
sowie von sonstigen Landschaftsrahmenplan der Alt-
Planen (soweit nicht kreise Luckau und Calau:
von Restriktionskrite- | Unmittelbare Betroffenheiten sind
rien erfasst) nicht erkennbar. Die Suchflache ist
im Landschaftsrahmenplan wegen
der Waldlage als Frischluft-Entste-
hungspotenzial gekennzeichnet.
Dieses Potenzial wirde durch die
Windkraftnutzung nicht wesentlich
beeintrachtigt werden. Nach dem
Landschaftsrahmenplan gilt der
betroffene Wald als naturferne
Forstflache mit geringer Erlebnis-
qualitat.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Zu den Wohnbedurfnissen gehort X
Bevolkerung ein freier und ungestorter Blick zu
allen Seiten in die Landschaft. Die-
ser wére fur die Schenkendorfer in
besonderer Weise erheblich ge-
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Beschreibung

Bewertung

Ent- Pro
gegen-
ste-
hend

Con- Neu-
tra tral

stoért, wenn man in die Uberlegun-
gen die Entscheidung zugunsten
der Suchflache 2a einbezieht.
Schenkendorf wiirde dadurch von
zwei Seiten eingekreist werden,
was die Wohnbediirfnisse der Be-
wohner empfindlich stéren wirde.
Noch schlimmer wiirde es die Orts-
lage von Damsdorf treffen, die zu
zwei Drittel von Nordost bis Siid-
west durchgehend eingekreist
wirde. Da die Suchflache zwi-
schen drei Ortslagen liegt — diese
Tatsache spricht in besonderer
Weise gegen eine Ausweisung als
Konzentrationsflache —, wirde zu-
dem die Ortslage von Glienig im
Norden zu etwa einem Drittel ein-
gekreist werden.

Neben der damit verbundenen
Stérung von Blickbezigen in die
freie Landschaft hinaus fir drei
Ortslagen und eine entsprechende
Anzahl an Bewohnern ist fir diese
Ortslagen zudem mit einer Ge-
rauschstdrung in Folge der sich
drehenden WKA zu rechnen. Auch
wenn keine Erheblichkeit im Sinne
des Bundesimmissionsschutzge-
setzes zu erwarten ist, wirden die
Wohnbedurfnisse von vergleichs-
weise vielen Bewohnern gestort
werden. Denn auch eine fortdau-
ernde Gerauschkulisse unterhalb
der immissionsschutzrechtlichen
Erheblichkeitsschwellen stellt eine
Beeintrachtigung der Wohnbedurf-
nisse dar.

2.8

Sport, Freizeit, Erho-
lung

Keine erheblichen Auswirkungen

Ortshild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 81 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Der Belang der Erhaltung, Erneue-
rung und Fortentwicklung der Orts-
lagen von Schenkendorf, Dams-
dorf und Glienig wirde aufgrund
der Einkreisungswirkung (zudem
bei Berlcksichtigung der geplan-
ten Konzentrationsflache 2a nordli-
chen von Schenkendorf) berihrt,
selbst wenn das Entwicklungspo-
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Beschreibung

tential in den betroffenen Ortsla-
gen bei eher stagnierender (Uber
die zuriickliegenden Jahre sogar
sinkender) Bevdlkerungsentwick-
lung nicht sehr groR3 sein mag.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Windenergieanlagen sind weithin
sichtbar. Durch die Lage im Wald
wirden die zwar die unteren Seg-
mente der Anlagentiirme verdeckt
werden.

Sowohl das Ortsbild als auch das
Landschaftsbild wirden dennoch
erheblichen Schaden nehmen.
Denn von der Suchflache 2b waren
drei Ortslagen unmittelbar betrof-
fen, im Falle von Damsdorf wéare im
Zusammenspiel mit Suchflache 2a
eine 2/3-Einkreisung zu erwarten.
Auch die Ortshilder von Schenken-
dorf und Glienig wéaren erheblich
betroffen. Die Einkreisung der
Ortslagen spricht gegen die Aus-
weisung der Suchflache als Kon-
zentrationsflache.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschrénkung des Ei-
gentums / Einschran-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.
Auch aus bis zu 1.000 m Entfer-
nung an Baugrundstucke heranri-
ckende Windkraftanlagen I&sst
sich kein Planungsschaden ablei-
ten.

4.5

Wirtschaft einschliel3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Die Errichtung von Windkraftanla-
gen ist aus Okonomischer Sicht
grundsétzlich winschenswert, wo-
bei der Nutzen fur die lokale Wirt-
schaft insgesamt nur mittelbar zum
Tragen kommen dirfte — z.B.
dadurch, dass die Kaufkraft derje-
nigen steigt, die die Mdglichkeit ha-
ben, ihre Freiflaichen zu verpach-
ten. Das sind vergleichsweise we-
nige Personen. Zu berlcksichtigen
ist auch, dass sich aufgrund von
erforderlichen Abstdnden zu den
drei Landesstraflen und zu der
durch die Suchflache verlaufenden
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Beschreibung

Bewertung

Ent- Pro
gegen-
ste-
hend

Con- Neu-
tra tral

Mittelspannungs-Freileitung er-
hebliche Restriktionen flr eine
okonomisch tragféahige Windkraft-
nutzung ergeben. Genau dies
spricht aus 6konomischer Sicht ge-
gen die Suchflache 2b.

4.6

Landwirtschaft — z.B.

MaRBnahmen zur Ver-
besserung der Agrar-
struktur  beeintrach-
tigt? - (vgl. 8 35 Abs. 3
Nr. 6 BauGB)

Die Flache liegt ausschlie3lich im
Wald. Landwirtschaftlich genutzte
Flachen sind nicht betroffen. Es er-
geben sich keine Auswirkungen fur
die Landwirtschaft.

4.7

Forstwirtschaft

Die Suchflache deckt sich mit
Waldflachen in Form von Nutz-
wald. Nach dem Landschaftsrah-
menplan handelt es sich um natur-
fernen Wald mit nur geringer Erleb-
nisqualitat. Aus diesem Blickwinkel
ware ein Eingriff vertretbar. Grund-
satzlich wirde jedoch ein Konflikt
zu dem Gebot des § 1a Abs. 2 Satz
3 BauGB verursacht, wonach
Waldflachen nur im notwendigen
Umfang umgenutzt werden sollen.
Angesichts auch anderer Restrikti-
onen ist die Notwendigkeit inner-
halb dieser Suchflache kaum be-
grundbar.

4.9

Aspekte des kommu-
nalen Haushalts

Bei der Suchflache 2b sind die Ef-
fekte fur den kommunalen Haus-
halt im Vergleich zu besser geeig-
neten Flachen relativ gering. Sie
sprechen insoweit nicht wesentlich
fur eine Windenergienutzung in
diesem Bereich.

Verkehr,  Mobilitat,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)

5.2

Ver- und Entsorgung
(einschlieBlich  Ener-
gie und Wasser)

Windenergieanlagen benétigen
eine geeignete Anbindung an das
Stromnetz. Wie erwéhnt, verbindet
eine Mittelspannungs-Freileitung
Damsdorf im Norden und Glienig
im Suden und fuhrt durch die Such-
flache hindurch. Insoweit waére
eine gunstige Stromeinspeisemdg-
lichkeit gegeben — sieht man ein-
mal von der Tatsache ab, dass die
erforderlichen Abstandsflachen zu-
gleich die Nutzbarkeit der Suchfla-
che erheblich einschranken.
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5.3 Infrastruktur (ein- | Drei LandesstraRen tangieren X
schlieRlich Post- und | bzw. fihren durch die Suchflache.
Telekommunikation) Bei Beriicksichtigung erforderli-
cher Abstande ergibt sich jedoch
kein Konflikt mit der vorhandenen
Infrastruktur.
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat: Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auBerhalb von
kehrsarten soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fir
Straflen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fir Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fir die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder fir sonstige
Aufgaben erfordert (8
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Mit Ausnahme einer unterschwellig X
Arbeitsverhéltnisse storenden, jedoch nicht erhebli-
chen Dauergerduschbelastung in
drei Ortslagen sind sich keine er-
heblichen Auswirkungen erkenn-
bar.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
und  Arbeitsbevdlke- | kraftanlagen im Wald und die Aus-
rung (u. a. Brand- und | wirkungen auf den vorbeugenden
Katastrophenschutz) Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch GegenmafRnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden mussen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus




Teil I. Begriindung

Kriterien und Belang

Beschreibung

6.4

Belange der Verteidi-
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militarliegen-
schaften

Nicht betroffen.

6.5

Stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzepte
oder sonstige stadte-
bauliche Planungen,
insbes. Widerspruch
zu Darstellungen des
FNP (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 1 BauGB)

Die Suchflache widerspricht den
Darstellungen des bis dato noch
geltenden sachlichen Teilflachen-
nutzungsplans.

6.6

Belange des Hoch-
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)

Nicht betroffen.

6.8

Belange von Nach-
bargemeinden

Suchflache 2b steht in einem ge-
wissen Konflikt zum westlich ge-
planten Windeignungsgebiet WEG
37 Schlenzer-Wabhlsdorfer Heide in
der Nachbargemeinde / Nachbar-
region (Havelland Flaming), wo
nicht weit entfernt weitere Flachen
fur die Windenergie vorgesehen
sind. Eine Bericksichtigung der
Suchflache 2b hatte — wie an einer
Kette gezogen — in enger Abfolge
groRe zusammenhangende Fla-
chen fur die Windenergie zur Folge
(WEG 38 ,Merzdorfer Heide“ in der
Region Havelland-Flaming, Wind-
eignungsgebiet Schenkendorf
Nord (Wind 67), Suchflache 2b so-
wie WEG 37 (wiederum Region
Havelland-Flaming)). Eine unver-
tretbare Zersiedlung und Uberfor-
mung der Landschaft sowie Kon-
flikte mit den betroffenen Bewoh-
nern sowie mit der Nachbarstadt
Baruth/Mark einschlie3lich ihrer
Ortsteile wéaren die Folge.

In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung

7.1

Ausweisung von
Windeignungsgebie-
ten in der Planungsre-
gion Lausitz-Spree-
wald

Die Flache ist im 3. Entwurf des
Teilregionalplans Il ,Windenergie-
nutzung“ nicht als Eignungsgebiet
vorgesehen. Die  Ausweisung
stiinde im Widerspruch zu den in
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Aufstellung befindlichen Zielen der
Raumordnung.

Gesamtbeurteilung Suchflache 2b:

Die Suchflache wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Die Suchflache steht im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung. Restriktionen wie inshesondere drei durch den Suchflachen-
bereich verlaufende LandesstralRen sowie ein quer hindurch verlaufende Mit-
telspannungs-Freileitung sprechen gegen die Ausweisung als Konzentrations-
flache. Eine Ausweisung wirde erheblich zur Einkreisung der Ortslagen Dams-
dorf, Schenkendorf und Glienig beitragen. Zugleich wiurden sich Windparks wie
an einer Kette gezogen Region libergreifend von WEG 38 ,,Merzdorfer Heide“
(Region Havelland-Flaming) uber Wind 67 ,,.Schenkendorf Nord*“ (Region Lau-
sitz-Spreewald, Suchflache 2b und WEG 37 ,,Schlenzer-Wahlsdorfer Heide*“ (Re-
gion Havelland-Flaming) auf einen weiten Raum hin erstrecken und zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung von Landschafts- und Ortsbild beitragen. Dabei
wirden Windkraftanlagen den Freiraumverbund im westlichen Anschluss an
das Plangebiet tangieren. Aus all diesen Griinden kann die Suchflache nicht als
Konzentrationsflache beriicksichtigt werden.
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8.2.4 Suchflache 3 — Schenkendorf Sid

Suchflache 3

Ortsteil / Lage Sudlich von Schenkendorf und Glienig, gelegen an der sudlichen Grenze
des Plangebietes

Gemeinde Steinreich

Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
9che tra tral
hend
+ - 0

A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache

Al Lage der Flache Die Flache liegt sudlich der Ortsla- X
gen von Schenkendorf und Glienig
sowie westlich von Schoneiche im
Sldwesten des Plangebietes. Die
Suchflache reicht bis an die Sud-
grenze des Amtsgebietes bzw. des
Plangebietes heran. Neben der
Amtsgebietsgrenze ergibt sich der
Suchflachenzuschnitt  durch die
Schutzabstandsradien zu den
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Ortslagen von Glienig, Schenken-
dorf und Schoneiche sowie durch
den im Sudwesten in das Amtsge-
biet hineinragenden Freiraumver-

bund.
A2 GroRe und Zuschnitt | - 335,5 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die

4.-grof3te Suchflache.

- die Flache, auch ihre Tiefe sind
hinreichend dimensioniert fur ei-
nen oder mehrere Windparks.

A3 Windhoffigkeit Ausreichend fiir den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen

A4 Erschlieung Die Suchflache wird von der Lan- X
desstralle L712, die Glienig mit
Gorsdorf im Suden verbindet, un-
gefahr in mittig durchschnitten.

Zu LandesstraBen missen Wind-
kraftanlagen entsprechende Ab-
stédnde einhalten. Daraus erwach-
sen grundsatzlich Restriktionen fur
die Windkraftnutzung innerhalb der
Suchflache. Wegen der GroéRRe der
Suchflache stellt die Landesstralle
aber kein wesentliches Hindernis

dar.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | derzeit keine Windkraftanlagen.
Windkraftanlagen Somit gibt es weder eine Vorbelas-

tung noch die Erwartung an eine
vorhandene Infrastruktur, an die
neue Anlagen angeschlossen wer-
den kénnten. Einige Anlagen befin-
den sich im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfah-
ren. Das bedeutet jedoch noch
nicht, dass die Errichtung und der
Betrieb zu erwarten sind, da die
Gemeinsame Landesplanungsab-
teilung i.d.R. von der befristeten
landesplanerischen Gebrauch
macht, wenn zu beflrchten ist,
dass die MaBnahme in Aufstellung
befindliche Ziel der Raumordnung
unmdglich machen oder wesent-
lich erschweren wirde. Die Such-
flache 3 ist nach dem 3. Entwurf
des sachlichen Teilregionalplans
Windenergienutzung nicht als
Windeignungsgebiet vorgesehen.

B Restriktionskri-
terien
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Beschreibung

Bewertung
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(Nr. geméaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)

B.1

Bundes-, Landes- und
Kreisstralen

Die Flache wird wie oben darge-
stellt von einer LandesstralRen
durchschnitten. Daraus erwachsen
in Anbetracht der FlachengréRe je-
doch keine erheblichen Einschran-
kungen/Restriktionen fur die Nutz-
barkeit der Flache zugunsten der
Windkraftnutzung.

Bei Landes- und KreisstraRen gel-
ten geman § 24 BbgStrG eine An-
bauverbotszone (bis 20 Meter) so-
wie eine Anbaubeschrankungs-
zone (20 bis 40 Meter).

B.2

Bahnlinie

Die Bahnstrecke zwischen Berlin-
Sudkreuz nach Elsterwerda ist
nicht von der Suchflache betroffen.

B.3

Hoch- und Mittelspan-
nungsfreileitung

Stromleitungen fuihren nicht durch
die Suchflache. Glienig und
Schenkendorf sind durch Mit-
telspannungs-Freileitungen er-
schlossen. Somit gibt es keine un-
mittelbaren Anschlussmdglichkei-
ten bei Errichtung von Windkraft-
anlagen. Es ergeben sich aus dem
Blickwinkel relativ breiter Schutz-
streifen zu Freileitungen auch kei-
nerlei Restriktionen fur die Wind-
energie.

B.4

FlieRgewasser I. und
Il. Ordnung

Keine vorhanden.

B.5

Geschiitzte Biotope

Innerhalb des 6stlichen Bereichs
der Suchflache ist ein kleiner Tell
des ausgedehnten Waldgebietes
(siehe Abbildung) als Eichen-
mischwald bodensaurer Standorte
— maRig bis trocken — gekenn-
zeichnet und als Biotop geschitzt.
In den ubrigen Bereichen der
Suchflache stehen geschiitzte Bio-
tope der Nutzung zugunsten der
Windenergie jedoch nicht im
Wege.
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B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmald fir die | Mit ca. 331,1 ha ist die Flache groR3 X
FlachengroRRe genug fur die Zwecke der Wind-
kraftnutzung.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbezug- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fur die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militérische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Nahe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Einstufung als Nutzwald. Somit X
ren Funktionen gemaf | sind die beruhrten Waldflachen der
Waldfunktionskartie- Windkraftnutzung  grundsétzlich
rung des Landes Bran- | zuganglich. Allerdings ist zu be-
denburg achten, dass es sich bei einem
kleinen Bereich um einen als Bio-
top nach § 30 BNatSchG geschiitz-
ten Eichenmischwaldes handelt.
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach 8§ 35 Abs. 3
BauGB
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Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)

11

Klimaschutz — GrolRze
der Flache und Beitrag
zum Klimaschutz

Aufgrund der GroéRe der Suchfla-
che kénnte innerhalb der Suchfla-
che ein substanzieller Beitrag zum
vorbeugenden Klimaschutz geleis-
tet werden.

1.2

Naturschutz  (Fauna,
Flora, Boden, Wasser,
Landschaft, Biologi-
sche Vielfalt)

die Aufstellung von Windkraftanla-
gen wirde innerhalb der Suchfla-
che (Uberwiegend Wald) nur klein-
raumig bzw. punktuell Eingriffe
insb. in die Schutzguter Flora, Bo-
den und Wasser nach sich ziehen.
Gemessen an dem grundsatzli-
chen Nutzen von Windkraftanla-
gen fir den Umwelt- und Klima-
schutz ware der Eingriff jedoch ver-
tretbar und ohne weiteres aus-
gleichbar.

13

Schutzgebiete, insbe-
sondere Nahe zu
Schutzgebieten

Innerhalb der Suchflache befinden
sich keine Schutzgebiete. Aller-
dings reicht der Freiraumverbund
im Westen und Sudwesten an die
Suchflache heran. Insoweit wére
eine Nutzung der Suchflache 3 fiir
die Zwecke der Windenergie zwar
nicht optimal, sie ist aber auch und
gerade im Vergleich der anderen in
Frage kommenden Suchflachen
neutral zu bewerten, weil nahezu
jede Suchflache in unmittelbarer
Néhe zum Freiraumverbund liegt
und die unmittelbare Nachbar-
schaft nur einen vergleichsweise
kleinen Bereich betrifft.

1.4

Umweltbezogene
Auswirkungen auf den
Menschen und seine
Gesundheit (L&rm,
Schwingungen, Er-
schitterungen, Licht)

Der Suchflachenzuschnitt ergibt
sich an seiner Nord- und an seiner
Osteite aus den erforderlichen
1.000 m-Abstédnden zum Sied-
lungsrand von Glienig, Schenken-
dorf bzw. Schoéneiche. Der Min-
destabstand von 1.000 m sowie —
in einem gewissen Umfang — die
Lage im Wald stellen sicher, dass
keine erheblichen Stérungen auf-
grund von Larm, Schwingungen,
Erschutterungen oder Lichtrefle-
xen zu erwarten sind. Allerdings
wirde im Zusammenspiel mit der
geplanten  Konzentrationsflache
ndrdlich von Schenkendorf eine er-




Teil I. Begriindung 117
Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
hebliche Einkreisung der Ortsla-
gen Schenkendorf bewirkt werden,
so dass aufler bei Windstille bei
fast jeder Wind- und Wetterlage mit
einer unterschwellig stérenden Ge-
rauschkulisse zu rechnen waére.
Ahnliches gilt fur die Ortslage von
Schoneiche, an das auf der West-
seite die als Konzentrationsflache
vorgesehene Suchfléache 4 bis auf
1.000 m an den Siedlungsrand her-
anrickt.
15 Umweltbezogene Bodendenkmale sind nicht be- X
Auswirkungen auf Kul- | kannt.
turgiter und sonst.
Sachglter
1.8 Darstellungen von | Keine Betroffenheit bekannt.
Landschaftsplanen
sowie von sonstigen Landschaftsrahmenplan der Alt-
Planen (soweit nicht kreise Luckau und Calau:
von Restriktionskrite- [ Unmittelbare Betroffenheiten sind
rien erfasst) nicht erkennbar. Bei der Suchfla-
che handelt es sich nach dem
Landschaftsrahmenplan um nahr-
stoffarmen Sandboden. Aufgrund
der Waldlage hat die Flache
Frischluft-Entstehungspotenzial.
Dieses Potenzial wiurde durch die
Windkraftnutzung nicht wesentlich
beeintrachtigt werden. Nach dem
Landschaftsrahmenplan gilt der
betroffene Wald als naturferne
Forstflache mit geringer Erlebnis-
qualitat.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Zu den Wohnbedurfnissen gehort X
Bevdlkerung ein freier und ungestoérter Blick zu
allen Seiten in die Landschaft. Die-
ser ware fur die Schenkendorfer in
besonderer Weise erheblich ge-
stért, wenn man in die Uberlegun-
gen die Entscheidung zugunsten
der Suchflache 2a einbezieht.
Schenkendorf wiirde dadurch von
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zwei Seiten eingekreist werden,
was die Wohnbedirfnisse der Be-
wohner empfindlich stéren wirde.
Auch die Ortslage von Schéneiche
ware von zwei Seiten eingekreist —
im Westen und im Osten; denn ¢st-
lich soll Suchflache 4 in weitgehen-
der Ubereinstimmung mit den in
Aufstellung befindlichen Zielen der
Raumordnung als Konzentrations-
fliche ausgewiesen werden. Da
die Suchflache sudlich von drei
Ortslagen liegt, wirde zudem die
Ortslage von Glienig betroffen
sein.

Neben der damit verbundenen
Stérung von Blickbezigen in die
freie Landschaft hinaus fir drei
Ortslagen und eine dementspre-
chende Anzahl an Bewohnern ist
fur diese Ortslagen zudem mit ei-
ner Gerauschstdrung in Folge der
sich drehenden WKA zu rechnen.
Auch wenn keine Erheblichkeit im
Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes zu erwarten ist,
wirden die Wohnbedurfnisse von
vergleichsweise vielen Bewohnern
zumindest unterschwellig gestort
werden. Denn auch eine fortdau-
ernde Gerauschkulisse unterhalb
der immissionsschutzrechtlichen
Erheblichkeitsschwellen stellt eine
Beeintrachtigung der Wohnbedurf-
nisse dar.

2.8

Sport, Freizeit, Erho-
lung

Keine erheblichen Auswirkungen

Ortsbild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Der Belang der Erhaltung, Erneue-
rung und Fortentwicklung der Orts-
lagen insbesondere von Schen-
kendorf und Schéneiche sowie —
mit Abstrichen — auch bei Glienig
ware aufgrund der Einkreisungs-
wirkung (zudem bei Beriicksichti-
gung der geplanten Konzentrati-
onsfliche 2a nordlichen von
Schenkendorf) deutlich berthrt,
selbst wenn das Entwicklungspo-
tential in den betroffenen Ortsla-
gen bei eher stagnierender (tUber
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die zurickliegenden Jahre sogar
sinkender) Bevdlkerungsentwick-
lung nicht sehr groR3 sein mag.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Windenergieanlagen sind weithin
sichtbar. Durch die Lage im Wald
wirden zwar die unteren Seg-
mente der Anlagentiirme verdeckt
werden.

Sowohl das Ortshild als auch das
Landschaftsbild wirden dennoch
erheblichen Schaden nehmen.
Denn von der Suchflache 3 waren
drei Ortslagen unmittelbar betrof-
fen, im Falle von Schéneiche und
Schenkendorf ware im Zusam-
menspiel mit Suchflache 4 bzw. mit
Suchflache 2a eine erhebliche Ein-
kreisung zu erwarten. Auch die
Ortsbilder von Schenkendorf und
Schoneiche waren erheblich be-
troffen. Die Einkreisung der Ortsla-
gen spricht gegen die Ausweisung
der Suchflache als Konzentrations-
flache.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschrénkung des Ei-
gentums / Einschran-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.
Auch aus bis zu 1.000 m Entfer-
nung an Baugrundstucke heranri-
ckende Windkraftanlagen I&sst
sich kein Planungsschaden ablei-
ten.

4.5

Wirtschaft einschliel3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Die Errichtung von Windkraftanla-
gen ist aus Okonomischer Sicht
grundsétzlich winschenswert, wo-
bei der Nutzen fur die lokale Wirt-
schaft insgesamt nur mittelbar zum
Tragen kommen dirfte — z.B.
dadurch, dass die Kaufkraft derje-
nigen steigt, die die Mdglichkeit ha-
ben, ihre Freiflachen zu verpach-
ten. Das sind vergleichsweise we-
nige Personen. Im Gegenzug
wirde aber die forstwirtschaftliche
Nutzung beeintrachtigt werden —
jedoch nicht in dem MalR3e, dass in
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der Gesamtbilanz ein 6konomi-
scher Schaden entstiinde.
4.6 Landwirtschaft — z.B. Die Flache liegt ausschlieBlich im X
MaRnahmen zur Ver- | Wald. Landwirtschaftlich genutzte
besserung der Agrar- | Flachen sind nicht betroffen. Es er-
struktur _ beeintrach- | 9eben sich keine Auswirkungen fir
tigt? - (vgl. § 35 Abs. 3 | die Landwirtschaft.
Nr. 6 BauGB)
4.7 Forstwirtschaft Die Suchflache deckt sich mit X X
Waldflachen in Form von Nutz-
wald. Nach dem Landschaftsrah-
menplan handelt es sich um natur-
fernen Wald mit nur geringer Erleb-
nisqualitét. Eine kleine Flache ist
als Eichenmischwald geschitzt
i.S.d. § 30 BNatSchG. Insgesamt
ware ein Eingriff vertretbar, da der
Wald ja im Ubrigen erhalten wer-
den kann. Grundsétzlich wiirde je-
doch ein Konflikt zu dem Gebot
des § 1la Abs. 2 Satz 3 BauGB ver-
ursacht, wonach Waldflachen nur
im notwendigen Umfang umge-
nutzt werden sollen.
4.9 Aspekte des kommu- | Aus der Errichtung eines Wind- X
nalen Haushalts parks kdnnen sich Mehreinnah-
men im Bereich der Gewerbesteu-
ern ergeben.
5 Verkehr,  Mobilitét,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen  benétigen X
(einschlieBBlich  Ener- | eine geeignete Anbindung an das
gie und Wasser) Stromnetz. Wie erwéhnt, fehlt eine
Mittelspannungs-Freileitung in un-
mittelbarer N&he. Aus diesem
Blickwinkel ist die Suchflache nicht
in besonderer Weise pradestiniert
fur die Zwecke der Windkraftnut-
zung.
5.3 Infrastruktur (ein- | Eine LandesstraBe (L712) fihrt X
schlieBBlich Post- und | mittig durch die Suchflache. Ange-
Telekommunikation) sichts der GrolRe der Suchflache
fallt die daraus resultierende, mit
den Schutzabstanden verbundene
Restriktion nicht wesentlich ins Ge-
wicht.
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat: Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auBerhalb von
kehrsarten soweit




Teil I. Begriindung 121
Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
nicht schon erfasst | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
(Luftfahrt, Schifffahrt) platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
schraubersonderlandepléatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  flr
StraBen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fur die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder fir sonstige
Aufgaben erfordert (§
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Mit Ausnahme einer unterschwellig X
Arbeitsverhéaltnisse stérenden, jedoch nicht erhebli-
chen Dauergerduschbelastung in
drei Ortslagen sind sich keine er-
heblichen Auswirkungen erkenn-
bar.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
und  Arbeitsbevdlke- | kraftanlagen im Wald und die Aus-
rung (u. a. Brand- und | wirkungen auf den vorbeugenden
Katastrophenschutz) Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch GegenmaRnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden mussen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militarliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache widerspricht den X
wicklungskonzepte Darstellungen des bis dato noch
oder sonstige stadte- | geltenden sachlichen Teilflachen-
bauliche Planungen, | nutzungsplans.
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insbes. Widerspruch
zu Darstellungen des
FNP (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 1 BauGB)

6.6

Belange des Hoch-
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)

Nicht betroffen.

6.8

Belange von Nach-
bargemeinden

Suchflache 3 liegt am stdlichen
Rand des Amtsgebietes an der
Grenze zum Amt Dame/Mark.
Nach der Regionalplanung der bei-
den fir diesen Raum zusténdigen
Regionalen Planungsgemein-
schaften Havelland-Flaming (Regi-
onalplan am 16.12.2014 als Sat-
zung beschlossen) und Lausitz
Spreewald (sachlicher Teilregio-
nalplan in der Fassung des 3. Ent-
wurfs vom Juni 2015) sind fir den
naheren Umkreis der Suchflache 3
bereits andere Windeignungsge-
biete in einem Umfang und in einer
Ballung vorgesehen (u.a. WEG 37
im Westen, WEG 38 im Norden,
WEG 39 im Sudwesten und WEG
40 im Suden auf Seiten der Region
Havelland-Flaming sowie WEG 67
im Norden und WEG 11 im Osten),
dass eine weitere Flache an der
Grenze zum Nachbaramt
Dahme/Mark unvertraglich waére.
Dahme/Mark hat sich bereits ge-
gen WEG 11 ausgesprochen. Der
ablehnenden Haltung lag der
Grundsatz zu Grunde, dass im
Zuge einer raumlichen Steuerung
von Windkraftanlagen, Konzentra-
tionsflachen fur die Windenergie
wegen ihrer Fernwirkung einen
Mindestabstand von 5 km zueinan-
der haben sollen. Suchflache 3
ware mit den Interessen der Nach-
bargemeinden nicht in Einklang zu
bringen.

In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung

7.1

Ausweisung von
Windeignungsgebie-
ten in der Planungsre-
gion Lausitz-Spree-
wald

Die Flache ist im 3. Entwurf des
Teilregionalplans 1l ,Windenergie-
nutzung“ nicht als Eignungsgebiet
vorgesehen. Die  Ausweisung
stiinde im Widerspruch zu den in
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Aufstellung befindlichen Zielen der
Raumordnung, die sich durch die
Fassung des 3. Entwurfs vom Juni
2015 weiter verfestigt haben.

Gesamtbeurteilung Suchflache 3:

Die Suchflache wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Die Suchflache steht im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung. Die Suchflache steht im starken Widerspruch zu den Interes-
sen des Nachbaramtes Dahme/Mark, das den Grundsatz von 5 km weit vonei-
nander entfernten Konzentrationsflachen vertritt und aus diesem Grund bereits
Windeignungsgebiet 11 sehr problematisch sieht. Aufgrund der weiten Ost-
West-Ausdehnung der Flache am siudlichen Rand des Plangebietes wiirden
gleich drei Ortslagen innerhalb des Amtes von der Einkreisungswirkung von
Windparks betroffen sein. Dies betrifft in besonderer Weise die Ortslagen von
Glienig und Schenkendorf sowie Schoneiche. Bei Berlucksichtigung der Such-
flache 3 als Konzentrationsflache wirde im naheren Umkreis eine Vielzahl an
Windparks méglich sein (nach dem aktuellen Stand der Regionalplanung: WEG
37, WEG 38, WEG 39 und WEG 40 der Region Havelland-Flaming sowie WEG 67
und WEG 11 der Region Lausitz-Spreewald zzgl. Suchflache 3), dass das eigent-
liche Ziel der Planung, ndmlich eine abwagungsgerechte Steuerung der Wind-
kraftnutzung, die den Ausgleich zwischen dem Interesse des Klimaschutzes,
den 6konomischen Interessen der Windkraftbetreiber auf der einen Seite und
den Belangen der Natur, des Orts- und Landschaftsbildes, dem Schutz der Be-
wohner vor zu starker visueller Beeintrachtigung und anderem mehr sucht,
nicht erreicht wirde.

Aus all diesen Griuinden kann die Suchflache nicht als Konzentrationsflache be-
ricksichtigt werden.
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Suchflache 4

Ortsteil / Lage Westlich von Schéacksdorf, dstlich von Schoneiche, sudlich von Schéner-

bietes

Gemeinden Steinreich und Drahnsdorf

linde und stidwestlich von Hohendorf an der stidlichen Grenze des Plange-

Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
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<to- tra tral
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A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Die Flache liegt an der Sudgrenze X
des Plangebietes, zwischen
Schéneiche im Westen und
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Schacksdorf im Osten. Nordlich
der Suchflache liegt Schoéneiche,
norddéstlich Hohendorf. Etwas wei-
ter entfernt im Norden liegt Sellen-
dorf. Neben der Amtsgebiets-
grenze ergibt sich der Suchfla-
chenzuschnitt durch die Schutzab-
standsradien zu den Ortslagen von
Schoneiche, Schacksdorf, Scho-
nerlinde und Hohendorf sowie
durch den im Norden angrenzen-
den Freiraumverbund.
A2 GroRRe und Zuschnitt | - 228,5 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die
6.-grof3te Suchflache.
- die Flache, auch ihre Tiefe sind
hinreichend dimensioniert fir ei-
nen Windpark.
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fur den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 ErschlieBung Durch die Suchflache verlaufen X
Waldwege, die der forstwirtschaft-
lichen Nutzung dienen.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | bereits sechs Windkraftanlagen
Windkraftanlagen und somit eine Vorbelastung. Wei-
tere Anlagen befinden sich im im-
missionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren.
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Die Flache wird wie oben darge- X
Kreisstrallen stellt von keiner Bundes-, Landes-
oder KreisstraRe berihrt, ge-
schweige denn durchschnitten.
Diesbezliglich gibt es keine Ein-
schrankungen/Restriktionen fur die
Nutzbarkeit der Flache zugunsten
der Windkraftnutzung.
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin- X
Sidkreuz nach Elsterwerda ist von
der Suchflache nicht betroffen.
B.3 Hoch- und Mittelspan- | Angesichts des Windkraftanlagen- X
nungsfreileitung bestands kann davon ausgegan-
gen werden, dass Anschlussmog-
lichkeiten ohne gréReren techni-
schen Aufwand vorhanden sind.
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B.4 FlieBRgewasser I. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
B.5 Geschiitzte Biotope Innerhalb der Suchflache gibt es X
zwar keine geschitzten Biotope.
Nordwestliche der Suchflache
schlielen sich jedoch unmittelbar
ein  NSG-Gebiet (,Wacholder-
schluchten Hohendorf*), das weit-
gehend deckungsgleich mit einem
FFH-Gebiet  (,Wacholderheiden
bei Sellendorf®) ist, an. Hierin befin-
den sich geschitzte Biotope i.S.d.
§ 30 BNatSchG.
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmaf3 fir die | Mit ca. 228,5 haist die Flache grof X
Flachengrolle genug fur die Zwecke der Wind-
kraftnutzung.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbezig- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbezig- X
haltsgebiete fir die | lich keine Restriktionen. Sudwest-
Gewinnung bzw. Si- | lich der Suchflache befindet sich
cherung von oberfla- | die ndchste Vorrangflache fur den
chennahen Rohstof- | Bergbau.
fen
B.10 | Militérische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Nahe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Die Suchflache betrifft neben den X
ren Funktionen gemaf | landwirtschaftlichen Flachen auch
Waldfunktionskartie- Waldflachen, tiberwiegend in Form
rung des Landes Bran- | von Nutzwald. Im Sidosten der
denburg
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Flache ist aber auch eine Waldfla-
che mit der Waldfunktion 2200 (Ex-
ponierte Lage (Bodenschutzwald,
exponierter Lage) kartiert. Dies be-
trifft im Wesentlichen die auRer-
halb des Windeignungsgebietes
Wind 11 gelegene Flache. Boden-
schutzwald schitzt den Boden vor
witterungsbedingten und vor ande-
ren abiotischen Schadigungen. Bei
Bodenschutzwald sollten alle zur
Destabilisierung des Bodens bei-
tragenden Behandlungen und Ein-
griffe wie Verdichtung und Befah-
rung vermieden werden. Auch die
Aufstellung von WKA steht diesem
Grundsatz entgegen. Diese Teilfla-
che sollte also vor einer Inan-
spruchnahme fur die Zwecke der
Wundkraftnutzung geschutzt wer-
den. Im Ubrigen steht der Nutzwald
der Windkraftnutzung nicht per se
im Wege.
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach 8§ 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
11 Klimaschutz — GroRe | Aufgrund der GroRRe der Suchfla- X
der Flache und Beitrag | che konnte innerhalb der Suchfla-
zum Klimaschutz che ein substanzieller Beitrag zum
vorbeugenden Klimaschutz geleis-
tet werden.
1.2 Naturschutz (Fauna, | Die Aufstellung von Windkraftanla- X
Flora, Boden, Wasser, | gen wirde innerhalb der Suchfla-
Landschaft, Biologi- | che (uberwiegend Wald) kleinr&u-
sche Vielfalt) mig bzw. punktuell Eingriffe insb. in
die Schutzguter Flora, Boden und
Wasser nach sich ziehen. Gemes-
sen an dem grundsatzlichen Nut-
zen von Windkraftanlagen fir den
Umwelt- und Klimaschutz ware der
Eingriff jedoch vertretbar und ohne
weiteres ausgleichbar. Allerdings
entstinde ein Ausgleichserforder-
nis.
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13

Schutzgebiete, insbe-
sondere Nahe zu
Schutzgebieten

Innerhalb der Suchflache befinden
sich keine Schutzgebiete. Aller-
dings reicht zum einen der Frei-
raumverbund im Norden und Nord-
osten an die Suchflache heran.
Zum anderen grenzen ein NSG-
Gebiet (,Wacholderschluchten Ho-
hendorf) sowie das weitgehend
deckungsgleiche FFH-Gebiet
(,Wacholderheiden bei Sellen-
dorf*) mit ihrer stidostlichen Spitze
an den nordllichen Teil der Such-
flache heran.

Insoweit wéare eine Nutzung der
Suchflache 4 fur die Zwecke der
Windenergie nicht optimal, insbe-
sondere nicht hinsichtlich der nérd-
lichen Abgrenzung. Ein zuséatzli-
cher Schutzpuffer wére angesichts
der Nahe zum Freiraumverbund,
zum FFH- und zum NSG-Gebiet
empfehlenswert.

(den
Nord-
zipfel
be-
tref-
fend)

1.4

Umweltbezogene
Auswirkungen auf den
Menschen und seine
Gesundheit (L&rm,
Schwingungen, Er-
schitterungen, Licht)

Der Suchflachenzuschnitt ergibt
sich an seiner West, Nordwest-,
Nordost und Ostseite im Wesentli-
chen aus den erforderlichen
1.000 m-Abstédnden zu den Sied-
lungsrandern von Schoneiche,
Schonerlinde, Hohendorf und
Schacksdorf. Nur wo im Norden
der Bereich des Freiraumverbunds
Uber die Abstandsradien hinaus-
ragt, wird die Suchflache zuséatz-
lich beschnitten. Im Siden bildet
die Amtsgrenze die Grenze der
Suchflache.

Der Mindestabstand von 1.000 m
sowie —in einem gewissen Umfang
— die Lage im Wald stellen sicher,
dass keine erheblichen Stérungen
aufgrund von L&rm, Schwingun-
gen, Erschitterungen oder Lichtre-
flexen zu erwarten sind. Da sich
auch im Zusammenspiel mit den
anderen vorgesehenen Konzentra-
tionsflachen keine zusétzliche, un-
mittelbare Einkreisung ergibt, lasst
sich der Belang als weitgehend
neutral bewerten.

15

Umweltbezogene
Auswirkungen auf Kul-
turgiter und sonst.
Sachglter

Bodendenkmale sind nicht be-
kannt.

1.8

Keine Betroffenheit bekannt.




Teil I. Begriindung 129
Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
Darstellungen von | Landschaftsrahmenplan der Alt- X
Landschaftsplanen kreise Luckau und Calau:
sowie von sonstigen | ynmittelbare Betroffenheiten sind
Planen (soweit nicht | nicht erkennbar. Bei der Suchfla-
von Restriktionskrite- | che handelt es sich nach dem
rien erfasst) Landschaftsrahmenplan um né&hr-
stoffarmen Sandboden. Aufgrund
der Waldlage hat die Flache
Frischluft-Entstehungspotenzial.
Dieses Potenzial wiirde durch die
Windkraftnutzung nicht wesentlich
beeintrachtigt werden. Nach dem
Landschaftsrahmenplan gilt der
betroffene Wald als naturferne
Forstflache mit geringer Erlebnis-
qualitat.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Zu den Wohnbedurfnissen gehort X

Bevdlkerung

ein freier und ungestoérter Blick zu
allen Seiten in die Landschaft. Die-
ser wirde — wie sich auch aus den
Stellungnahmen der Offentlichkeit
zur friihzeitigen Beteiligung nach §
3 Abs. 1 BauGB ergab, insbeson-
dere fur die Schackdorfer zusétz-
lich gestort, da die Flache gegen-
Uber dem vorhandenen Anlagen-
bestand nach Norden hin erweitert
wird. Es ergibt sich in etwa eine
Viertel-Einkreisung fur die
Schéacksdorfer. In einem geringe-
ren Umfang ergabe sich ein Ein-
kreisungseffekt fur die Ortslagen
von Schéneiche und Hohendorf.
Schonerlinde ist wegen der natur-
raumlichen Gegebenheiten mit un-
mittelbarer Lage an der Waldkante
weniger betroffen.

Geréauschstérungen durch den Be-
trieb von WKA wirden zwar unter-
halb von immissionsschutzrechtli-
chen Grenzwerten liegen, eine un-
terschwellige Gerauschkulisse
kann aber insb. Fur Schéneiche
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Bewertung

Ent- Pro
gegen-
ste-
hend

Con- Neu-
tra tral

und Schacksdorf nicht ausge-
schlossen werden. Wegen der
Vorwirkung aufgrund vorhandener
Anlagen dirfte diese Gerauschku-
lisse gegenliber dem IST-Zustand
jedoch nicht erheblich steigen.

2.8

Sport, Freizeit, Erho-
lung

Keine erheblichen Auswirkungen

Ortsbild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Der Belang der Erhaltung, Erneue-
rung und Fortentwicklung der Orts-
lage von Schacksdorf ware auf-
grund der Einkreisungswirkung be-
rahrt. Ein Windpark in der Néhe
von Ortslagen senkt i.d.R. das In-
teresse, in dem Ort neu sesshaft
zu werden. Die visuelle Beein-
trachtigung wird sich allerdings
aufgrund der Lage der Suchflache
im Wald fur einen groen Teil der
Grundsticke in Schéacksdorf in
Grenzen halten.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Windenergieanlagen sind weithin
sichtbar. Durch die Lage im Wald
wirden zwar die unteren Seg-
mente der Anlagentirme verdeckt
werden. Je ndher man an den
Rand des Waldes herantritt, desto
besser sind die Anlagen vom
Baumbestand verdeckt. Dennoch:
Sowohl das Ortshild als auch das
Landschaftsbild wirden durch wei-
tere Windkraftanlagen in der Such-
flache beeintrachtigt werden. We-
gen der Vorwirkung bzw. Vorbelas-
tung aufgrund des Anlagenbe-
stands ist die zusatzliche Orts- und
Landschaftsbildbeeintréchtigung

nicht in dem MaRe erheblich, wie
es an anderer Stelle wére, wenn
zusatzliche Suchflachen fur die
Windkraftnutzung freigegeben
wirden. Im Sinne der Konzentra-
tion der Windenergie auf méglichst
wenige Standorte ist insoweit die
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Erweiterung des Bestandsberei-
ches zugunsten der Windkraftnut-
zung sinnvoll.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8§ 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschrankung des Ei-
gentums / Einschrén-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.
Auch aus bis zu 1.000 m Entfer-
nung an Baugrundstiicke heranrii-
ckende Windkraftanlagen lasst
sich kein Planungsschaden ablei-
ten.

4.5

Wirtschaft einschlie3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Die Errichtung von Windkraftanla-
gen ist aus ©Okonomischer Sicht
grundsatzlich winschenswert, wo-
bei der Nutzen fiir die lokale Wirt-
schaft insgesamt nur mittelbar zum
Tragen kommen durfte — z.B.
dadurch, dass die Kaufkraft derje-
nigen steigt, die die Mdglichkeit ha-
ben, ihre Freiflachen zu verpach-
ten. Das sind vergleichsweise we-
nige Personen. Im Gegenzug
wirde aber die forstwirtschaftliche
Nutzung beeintrachtigt werden —
jedoch nicht in dem Mal3e, dass in
der Gesamtbilanz ein 6konomi-
scher Schaden entstiinde.

4.6

Landwirtschaft — z.B.

Mafl3nahmen zur Ver-
besserung der Agrar-
struktur  beeintrach-
tigt? - (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 6 BauGB)

Die Suchflache erstreckt sich so-
wohl auf landwirtschaftlich als
auch auf forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen. Die betroffenen
landwirtschaftlich genutzten FI&-
chen sind im Wesentlichen bereits
mit WKA bebaut, so dass eine zu-
satzliche Inanspruchnahme im
Wesentlichen nur im Wege des
Repowerings mdglich wéare (was
jedoch in der Regel die Reduzie-
rung der Anlagenzahl zur Folge
hat.). Insoweit ergeben sich keine
wesentlichen Auswirkungen fir die
Landwirtschatft.

4.7

Forstwirtschaft

Die Suchflache betrifft neben den
landwirtschaftlichen Flachen auch
Waldflachen, Uberwiegend in Form
von Nutzwald. Im Sidosten der
Flache ist aber auch eine Waldfla-
che mit der Waldfunktion 2200 (Ex-
ponierte Lage (Bodenschutzwald,
exponierter Lage) kartiert. Dies be-
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Bewertung

Ent- Pro
gegen-
ste-
hend

Con- Neu-
tra tral

trifft im Wesentlichen die auler-
halb des Windeignungsgebietes
Wind 11 gelegene Flache. Boden-
schutzwald schiitzt den Boden vor
witterungsbedingten und vor ande-
ren abiotischen Schadigungen. Bei
Bodenschutzwald sollten alle zur
Destabilisierung des Bodens bei-
tragenden Behandlungen und Ein-
griffe wie Verdichtung und Befah-
rung vermieden werden. Auch die
Aufstellung von WKA steht diesem
Grundsatz entgegen. Diese Teilfla-
che sollte also vor einer Inan-
spruchnahme fiir die Zwecke der
Wundkraftnutzung geschitzt wer-
den. Im Ubrigen steht der Nutzwald
der Windkraftnutzung nicht per se
im Wege.

Nach dem Landschaftsrahmen-
plan handelt es sich um naturfer-
nen Wald mit nur geringer Erleb-
nisqualitét. Insgesamt ware ein
Eingriff vertretbar, da der Wald ja
im Ubrigen erhalten werden kann.
Grundsétzlich wirde jedoch ein
Konflikt zu dem Gebot des § la
Abs. 2 Satz 3 BauGB verursacht,
wonach Waldflachen nur im not-
wendigen Umfang umgenutzt wer-
den sollen.

4.9

Aspekte des kommu-
nalen Haushalts

Aus der Errichtung eines Wind-
parks kodnnen sich Mehreinnah-
men im Bereich der Gewerbesteu-
ern ergeben.

Verkehr, Mobilitat,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
8 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)

5.2

Ver- und Entsorgung
(einschlieBlich  Ener-
gie und Wasser)

Windenergieanlagen tragen zur
Verbesserung des Stromversor-
gungsdargebots bei. Der Aufwand,
neue WKA in der Suchflache anzu-
schlieBen, durfte vergleichsweise
gering ausfallen, weil sich bereits
Anlagen in der Suchflache befin-
den, deren Anschlusspunkte sich
mitnutzen lassen.

53

Infrastruktur (ein-
schlieBlich Post- und
Telekommunikation)

Eine Gemeindestrae fuhrt mittig
durch die Suchflache. Angesichts
der GrofRRe der Suchflache fallt die
daraus resultierende, mit den
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ = 0
Schutzabstanden verbundene
Restriktion nicht wesentlich ins Ge-
wicht.
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat: Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auRerhalb von
kehrsarten soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
X

Die Konzentrationsflache befindet
sich innerhalb des Anlagenschutz-
bereiches der Flugsicherungsein-
richtung Klasdorf DVORDME-KLF-
VOR (vgl. nachfolgende Uber-
sichtskarte). Der Schutzbereich
steht aber einer Windkraftnutzung
nicht kategorisch und flachenhaft
im Wege. Eine konkrete Betroffen-
heit kann sich erst im Rahmen der
Anlagengenehmigung bzw. frihes-
tens im Zusammenhang mit der
verbindlichen Bauleitplanung erge-
ben.

Die obere Luftfahrtbehdrde
schreibt auch selbst in ihrer Stel-
lungnahme vom 16.04.2015, dass
der Anlagenschutzbereich (wegen
des Status rot) einer Windkraftan-
lagennutzung gem. § 18a LuftvVG
lediglich ,mdglicherweise” entge-
gensteht. Im Genehmigungsver-
fahren wird die Zustimmung zu
WKA von der gutachterlichen Stel-
lungnahme des BAF und der DFS
abhangig gemacht.
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
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und  Arbeitsbevdlke-
rung (u. a. Brand- und
Katastrophenschutz)

kraftanlagen im Wald und die Aus-
wirkungen auf den vorbeugenden
im Plangebiet

Waldbrandschutz

Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prifen. X
Aufwendungen  fir
StrafBen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fir die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder fir sonstige
Aufgaben erfordert (8
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8§ 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Gesunde Wohn- und Arbeitsver- X
Arbeitsverhéltnisse héltnisse kdnnen gewahrt bleiben.
Angesichts der bestehenden Vor-
belastung beschrankt sich die Zu-
nahme von Gerduschen aufgrund
sich drehender WKAs auf ein Mini-
mum.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch Gegenmalnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden missen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militérliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Eine Teilflache der Suchflache ist X
wicklungskonzepte bereits im sachlichen Teilflachen-
oder sonstige stadte- | nutzungsplan  der  Gemeinde
bauliche Planungen, | Drahnsdorf als Konzentrationsfla-
insbes. Widerspruch | che fir die Windkraftnutzung dar-
zu Darstellungen des | gestellt.
FNP (vgl. 8 35 Abs. 3 | |nsoweit besteht hier — im Unter-
Nr. 1 BauGB) schied zu den anderen Suchfl-
chen — eine relativ groRe Uberein-
stimmung mit bisherigen kommu-
nalen Entwicklungszielen.
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
6.8 Belange von Nach- | Das Amt Dame/Mark hat sich be- X
bargemeinden reits im Zusammenhang mit der
Aufstellung des sachlichen Teilre-
gionalplans ,Windenergienutzung*“
der Region Lausitz-Spreewald ge-
gen die Ausweisung der Flache fur
die Windkraftnutzung ausgespro-
chen. Aus Sicht des Amtes spre-
chen sowohl die Einkreisung von
Ortslagen als auch der stadtebau-
liche begriindete Grundsatz eines
erforderlichen 5-km-Abstands zwi-
schen den jeweiligen Gebieten fur
die Windenergie gegen die Aus-
weisung der Suchflache 4.
7 In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung
7.1 Ausweisung von Die Flache ist im 3. Entwurf des X
Windeignungsgebie- Teilregionalplans Il ,Windenergie-
nutzung“ als Eignungsgebiet 11
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
<to. tra tral
hend
+ - 0
ten in der Planungsre- | Schacksdorf* vorgesehen. Die
gion Lausitz-Spree- Ausweisung stiinde somit im Ein-
wald klang mit den in Aufstellung befind-

lichen Zielen der Raumordnung,
die sich durch die Fassung des 3.
Entwurfs vom Juni 2015 weiter ver-
festigt haben.

Gesamtbeurteilung Suchflache 4:

Die Suchflache wird als Konzentrationsflache 4 ausgewiesen.

Aus der Tabelle ergibt sich, dass die Konzentrationsflache 4 bei Schacksdorf grund-
satzlich als Konzentrationsflache geeignet ist. In der Flache stehen bereits sechs
Windkraftanlagen. Weitere Anlagen befinden sich im Genehmigungsverfahren. Durch
Ausweisung der Konzentrationsflachen wird der Windenergie der weitere Ausbau
durch Neuerrichtung zusétzlicher Anlagen in westlicher und in nérdlicher Richtung (in
weitgehender Ubereinstimmung mit den Genehmigungsantragen) gegeben. Indem die
Neuinanspruchnahme am Bestand ansetzt, sind die damit verbundenen Einschnitte in
das Schutzgut Wald vertretbar. Vorhandene Forstwege kdnnen fur die Erschliel3ung
genutzt werden; es mussen keine neuen Wege angelegt werden.

Die Konzentrationsflache 4 umfasst geman Stellungnahme des Landesbetriebs Forst
/ untere Forstbehérde vom 23.01.2013 Waldflachen mit verschiedenen Waldfunktio-
nen. Die Angaben der Stellungnahme stimmen zwar nicht ganz mit dem online ver-
figbaren Datensatz liberein. Danach gibt es innerhalb der Konzentrationsflache ,nur*
Bodenschutzwald (WF 2200) sowie Wald mit Nutzfunktion (WF 9100). Wald und Wind-
kraftnutzung stehen einander nicht im Widerspruch. Nutzwald steht der Nutzung fur
die Zwecke der Windkraftnutzung nicht kategorisch entgegen.

Die dkologischen Funktionen des vorhandenen Walds werden durch die Ausweisung
nicht erheblich beeintréchtigt. Auch der forstwirtschaftlichen Nutzung steht die Errich-
tung von Windkraftanlagen im Wald nicht grundsatzlich entgegen.

Die Konzentrationsflache befindet sich innerhalb des Anlagenschutzbereiches der
Flugsicherungseinrichtung Klasdorf DVORDME-KLF-VOR. Dieser Schutzbereich
steht der Windkraftnutzung jedoch nicht kategorisch und flachenhaft im Wege. Daher
sollen sie auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Die Suchflache steht im Einklang mit den in Aufstellung befindlichen Zielen der
Raumordnung. Mit mehr als 200 ha ist sie ausreichend grof3 und gut geeignet
far die Zwecke der Windenergie. Fur die Ausweisung als Konzentrationsflache
spricht insbesondere auch die Vorbelastung durch sechs vorhandene Wind-
kraftanlagen. Grundsétzlich ist es daher besser, um den vorhandenen Anlagen-
bestand herum Entwicklungsangebote zu schaffen, anstatt im Gegenzug wei-
tere, noch nicht in Anspruch genommene Flachen fur die Windenergie zu eroff-
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nen. Ein solches Vorgehen wirde der weiteren Zersiedlung der Landschaft Vor-
schub leisten. Dem soll durch Ausweisung der Suchflache 4 als Konzentrations-
flache vorgebeugt werden. Innerhalb des Plangebietes kann durch Bertcksich-
tigung der Suchflache 4 das Flachenangebot fur die Windkraftnutzung substan-
zZiell ergéanzt werden. All dies spricht flr die Ausweisung.

Gegen die Ausweisung spricht zum einen die unmittelbare Nahe zum Freiraum-
verbund im Norden sowie zu einem jeweils gesetzlich geschitzten NSG- und
einem FFH-Gebiet. AuBerdem steht die Suchflache steht im Widerspruch zu den
Interessen des Nachbaramtes Dahme/Mark, das die Beachtung des stadtebauli-
chen Grundsatzes von 5 km weit voneinander entfernten Konzentrationsflachen
einfordert. Dieser Grundsatz wiirde missachtet werden. Ferner wird eine Uber-
grof3e Einkreisung amtseigener Ortslagen befirchtet.

Im Ergebnis der fur und wider eine Ausweisung als Konzentrationsflache spre-
chenden Grinde soll die Suchflache als Sonderbauflache KF 4 zugunsten der
Windenergienutzung ausgewiesen werden. Mit Ricksicht auf den Bodenschutz-
wald und in Berticksichtigung der in Aufstellung befindlichen Ziele der Raum-
ordnung wird die kleine Teilflache, die im Stidwesten der Suchflache tber die
Kulisse des Eignungsgebiets Wind 11 des dritten Entwurfs des sachlichen Teil-
regionalplans hinausragt, nicht als Konzentrationsflache tilbernommen.
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8.2.6 Suchflache 5a — Sellendorf Ost — und Suchflache 5b — Hohendorf Ost

Suchflache ba

Ortsteil / Lage Ostlich von Sellendorf, sudlich von AltgolRen, nérdlich von Hohen-
dorf
Gemeinde Steinreich
Stadt GolRen

7~

\ér
W

Wie oben dargestellt, werden Suchflachen mit weniger als 10 ha Gré3e keiner genaue-
ren Prifung unterzogen, da sie keinen substanziellen Beitrag zugunsten der Windkraft-
nutzung leisten kdnnen. Suchflache 5a hat eine Gesamtgrof3e von 3,0 ha und kommt
daher nicht fur eine Ausweisung als Konzentrationsflache in Betracht. Eine Windener-
gienutzung wurde der unerwiunschten Zersiedlung der Landschaft Vorschub leisten und
ware nicht abwagungsgerecht zu vertreten. Dies gilt selbst dann, wenn die Flache im
Zusammenspiel mit Suchflache 5b gréRer als 10 ha ist. Wie sich jedoch nachfolgend
herausstellt, kommt auch die Flache 5b nicht als Konzentrationsflache in Betracht. Zu-
dem liegt die Flache nach der Erlauterungskarte IV des 3. Entwurfs zum sachlichen Teil-
regionalplan ,Windenergienutzung“ der Region Lausitz-Spreewald vom April 2014 voll-
standig innerhalb von avifaunistisch bedeutsamen Flachen. In dieser Karte sind
Avifauna-Flachen eingetragen, die sich aus der Anlage 1 vom 15.10.2012 des Erlasses
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zur ,Beachtung der naturschutzfachlichen Belange bei der Ausweisung von Windeig-
nungsgebieten und bei der Genehmigung von Windkraftanlagen“ des Ministeriums fir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01.01.2011 ergeben. Insoweit muss

es bei der Nichtberticksichtigung der Suchflache 5a bleiben.

Gesamtbeurteilung Suchflache 5a:

Die Suchflache wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Suchflache 5b
Ortsteil / Lage Ostlich von Hohendorf, stidwestlich von Landwehr
Stadt GolRen
Drahnsdorf
Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen- tra tral
ste-
hend
+ - 0
A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Die Flache liegt 6stlich von Hohen- X
dorf und Sellendorf sowie stdwest-
lich von Landwehr in zentraler
Lage des Plangebietes. Im Norden
befinden sich die Stadt Golen so-
wie die Ortslage von AltgolRen. Im
Siden liegt Falkenhain.
Sucheflachen 5a und 5b werden
durch den in Nord-Sid-Richtung
verlaufenden Freiraumverbund in
zwei Teile geteilt.
A2 GroRe und Zuschnitt | - 26,1 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die
12.-gréRte Suchflache.
- die Flache ist gemessen an den
Ublichen GroRen von Windparks
zu klein.
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fur den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 Erschlieung Durch die Suchflache verlauft eine X
Verkehrsverbindung, die Hohen-
dorf mit Landwehr verbindet.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | noch keine Windkraftanlagen und
Windkraftanlagen somit auch keine Vorbelastung.
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B Restriktionskri-
terien
(Nr. geméaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Die Flache wird wie oben darge- X
KreisstralRen stellt von keiner Bundes-, Landes-
oder KreisstraBe berihrt, ge-
schweige denn durchschnitten.
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin-
Sudkreuz nach Elsterwerda und
weiter nach Dresden verlauft in
etwa parallel dstlich der Suchfla-
che. Der siidostlich bis nahe an die
Bahnlinie heranreichende ,Zipfel*
der Suchflache liegt im Restrikti-
onsbereich der Bahnanlage und X
kommt insoweit nicht fur die Wind-
kraftnutzung in Betracht.
B.3 Hoch- und Mittelspan- | Freileitungen verlaufen nicht durch X
nungsfreileitung die Suchflache, ein Erdkabel mit
Mittelspannung fiihrt an die Such-
flache heran und kdénnte An-
schlussmdglichkeiten bieten.
B.4 FlieBgewasser I. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
B.5 Geschiitzte Biotope Innerhalb der Suchflache gibt es X
keine geschiitzten Biotope.
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmald fir die | Mit knapp 28 ha ist die Flache hin- X
Flachengrolle sichtlich ihrer Groéfl3e ungeeignet
fur die Zwecke der Windkraftnut-
zung; denn die grundséatzlich még-
liche Aufstellung weniger WKA
wirde gemessen am Windenergie-
ertrag vergleichsweise groRe Sto-
rungen fir andere Belange nach
sich ziehen.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fur die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B.10 | Militérische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbheziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Néhe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Die Suchflache betrifft neben den X
ren Funktionen gemanR | landwirtschaftlichen Flachen auch
Waldfunktionskartie- Waldflachen in Form von Nutz-
rung des Landes Bran- | wald. Nutzwald ist mit der Wind-
denburg kraftnutzung grundsatzlich verein-
bar.
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach § 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
11 Klimaschutz — GroR3e | Aufgrund der geringen GroRe der X
der Flache und Beitrag | Suchflache wirde der Windener-
zum Klimaschutz gieertrag vergleichsweise gering
ausfallen. Gemessen an den mit
der Windkraftnutzung verbunde-
nen Stérungen und Beldstigungen
von Natur, Landschafts- und Orts-
bild, Umwelt und Mensch wére der
Beitrag zum Klimaschutz unange-
messen gering.
1.2 Naturschutz  (Fauna, | Die Aufstellung von Windkraftanla- X
Flora, Boden, Wasser, | gen wirde innerhalb der Suchfla-
Landschaft, Biologi- | che kleinrAumig bzw. punktuell
sche Vielfalt) Eingriffe insb. in die Schutzguter
Flora, Boden und Wasser nach
sich ziehen. Der Schaden an Natur
und Umwelt scheint groR3er als der
Nutzen fur die Zwecke der Wind-
energie und des Klimaschutzes;
denn es wirden in der kleinen
Suchflache nur wenige Anlagen er-
richtet werden kdnnen.
1.3 Schutzgebiete, insbe- | Weder innerhalb der Suchflache X
sondere  Nahe zu | noch in deren Umgebung befinden
Schutzgebieten sich  Schutzgebiete. Allerdings
reicht der Freiraumverbund im
Norden an die Suchflache heran.
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Insoweit wére eine Nutzung der
Suchflache 5b fur die Zwecke der
Windenergie nicht optimal, insbe-
sondere nicht hinsichtlich der nérd-
lichen Abgrenzung.

Zudem liegt die Flache nach der
Erlauterungskarte 1V des 3. Ent-
wurfs zum sachlichen Teilregional-
plan ,Windenergienutzung® der
Region Lausitz-Spreewald vom
April 2014 Gberwiegend innerhalb
von avifaunistisch bedeutsamen
Flachen. In dieser Karte sind
Avifauna-Flachen eingetragen, die
sich aus der Anlage 1 vom
15.10.2012 des Erlasses zur ,Be-
achtung der naturschutzfachlichen
Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der
Genehmigung von Windkraftanla-
gen“ des Ministeriums fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucher-
schutz vom 01.01.2011 ergeben.

1.4

Umweltbezogene
Auswirkungen auf den
Menschen und seine
Gesundheit (Larm,
Schwingungen, Er-
schitterungen, Licht)

Der Suchflachenzuschnitt ergibt
sich an seiner West-, Nord-, Ost
und Sidseite aus den erforderli-
chen 1.000 m-Abstanden zu den
Siedlungsrandern von Hohendorf,
Falkenhain, Landwehr und Alt-
golBen. Der nordwestliche Rand
ergibt sich durch den Verlauf des
Freiraumverbunds.

Der Mindestabstand von 1.000 m
sowie —in einem gewissen Umfang
— die teilweise Lage im Wald stel-
len sicher, dass keine erheblichen
Stérungen aufgrund von L&rm,
Schwingungen, Erschutterungen
oder Lichtreflexen zu erwarten
sind. Allerdings wurden sich insbe-
sondere fur Hohendorf zusétzliche
Einkreisungsmdglichkeiten erge-
ben, die wegen der Kumulations-
wirkung die Unzufriedenheit der
betroffenen Bewohner erhdhen
kénnte und zumindest mittelbar die
Lebenszufriedenheit beeintréachtigt
(was der Gesundheit des Men-
schen nicht zutraglich sein muss).

15

Umweltbezogene
Auswirkungen auf Kul-
turguter und sonst.
Sachglter

Bodendenkmale sind nicht be-
kannt.

1.8

Keine Betroffenheit bekannt.
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eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
Darstellungen von | Landschaftsrahmenplan der Alt- X
Landschaftsplanen kreise Luckau und Calau:
sowie von sonstigen | ynmittelbare Betroffenheiten sind
Planen (soweit nicht | nicht erkennbar. Betroffen sind
von  Restriktionskrite- | Ackerflachen, naturferne Forsten
rien erfasst) und z.T. naturfernes Intensivgras-
land.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Obwohl die Suchflache vergleichs- X
Bevolkerung weise klein ist, wirde ihre Nutzung
fur die Windenergiezwecke Wohn-
bedirfnisse einer vergleichsweise
grofRen Anzahl von Bewohnern ge-
stort werden. Das liegt an der zent-
ralen Lage der Flache und an ihrer
langgezogenen Nord-Sid-Aus-
dehnung. Betroffen waren die Be-
wohner von Hohendorf, Sellendorf,
Altgolf3en, GolRen, Landwehr und
Falkenhein. Dieses hohe Mal3 an
Betroffenheit lasst sich angesichts
der vergleichsweise geringen Zahl
zu realisierenden Windkraftanla-
gen nicht rechtfertigen.
2.8 Sport, Freizeit, Erho- | Keine erheblichen Auswirkungen X
lung
3 Ortsbild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 81 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)
3.1 Erhaltung, Erneue- | Im gleichen Mal3e wie die Wohnbe- X
rung, Fortentwicklung, | dirfnisse, wie unter 2.2 dargestellt,
Anpassung und Um- [ im unverhéltnismafig groRem Um-
bau vorhandener Ort- | fang betroffen waren, wiirden auch
steile die Voraussetzungen fiir die Erhal-
tung, Erneuerung und Fortentwick-
lung der betroffenen Ortslagen ne-
gativ beeintrdchtigt werden. Dies
lasst sich angesichts des geringen
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Windenergieertrags auf der Such-
flache 5b nicht rechtfertigen.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Windenergieanlagen sind weithin
sichtbar. Da sich gleich mehrere
Ortslagen herum gruppieren (Ho-
hendorf, Sellendorf, AltgolRen,
GolRen, Landwehr und Falken-
hein) wirden Orts- und Land-
schaftsbild unverhdaltnismanig
stark negativ beeintrachtigt wer-
den.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschrénkung des Ei-
gentums / Einschran-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.
Auch aus bis zu 1.000 m Entfer-
nung an Baugrundstiicke heranrii-
ckende Windkraftanlagen lasst
sich kein Planungsschaden ablei-
ten.

4.5

Wirtschaft einschlie3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Die Errichtung von Windkraftanla-
gen ist aus Okonomischer Sicht
grundsétzlich winschenswert. Das
gilt aber insbesondere dann, wenn
sich die erforderlichen MalRnah-
men zugunsten der Windkraftnut-
zung bundeln lassen. Diese Biin-
delung ist bei gréf3eren Windparks
in der Regel gegeben. Suchflache
5b ist zu klein, um WKA in groRerer
Anzahl zu errichten. Insoweit wére
der dkonomische Nutzen aus der
Sicht der Windenergiebranche ge-
ring, der 6konomische Schaden fur
die Immobilienwirtschaft  (an
Grundstucke heranrickende
Windkraftanlagen verschlechtern
die Wiederverkaufsmaoglichkeiten
von Baugrundsticken) oder etwa
aus Sicht des sanften Tourismus
jedoch unangemessen hoch.

4.6

Landwirtschaft — z.B.

Malnahmen zur Ver-
besserung der Agrar-
struktur  beeintrach-
tigt? - (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 6 BauGB)

Die Suchflache erstreckt sich so-
wohl auf landwirtschaftlich als
auch auf forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen. Landwirtschaftlich
genutzte Flachen sollen nurin dem
notwendigen Umfang umgenutzt
werden (vgl. § 1a Abs. 2 BauGB).
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eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
Die Notwendigkeit der Inanspruch-
nahme der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen wird hier nicht ge-
sehen, da nur ein geringer Wind-
energieertrag bewirkt wiirde.
4.7 Forstwirtschaft Die Suchflache erstreckt sich so- X
wohl auf landwirtschaftlich als
auch auf forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen. Forstwirtschaftlich
genutzte Flachen sollen genauso
wie landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen nur in dem notwendigen Um-
fang umgenutzt werden (vgl. § la
Abs. 2 BauGB). Die Notwendigkeit
der Inanspruchnahme der forst-
wirtschaftlich genutzten Flachen
wird hier nicht gesehen, da nur ein
geringer Windenergieertrag be-
wirkt wirde.
4.9 Aspekte des kommu- [ Gemessen an den mit WKA ver- X
nalen Haushalts bundenen  Problemen  wirden
mogliche zusatzliche Gewerbe-
steuereinnahmen zu gering ausfal-
len.
5 Verkehr,  Mobilitéat,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen tragen zur X
(einschlieBlich  Ener- | Verbesserung des Stromversor-
gie und Wasser) gungsdargebots bei. Ggf. kdnnten
WKA an das Erdkabel angeschlos-
sen werden, so dass der Aufwand
fur den Anschluss vergleichsweise
gering ausfallt.
5.3 Infrastruktur (ein- | Infrastruktur ist von der Suchflache X
schlieBlich Post- und | im Wesentlichen nicht betroffen.
Telekommunikation)
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat: Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auBerhalb von
kehrsarten soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fir
StraBen oder andere
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eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fir die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder fir sonstige
Aufgaben erfordert (8§
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Gesunde Wohn- und Arbeitsver- X
Arbeitsverhéltnisse héltnisse kdnnen gewahrt bleiben.
Stdrungen durch WKA bewegen
sich unterhalb der Gesundheitsge-
fahrdung.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
und Arbeitsbevdlke- | kraftanlagen im Wald und die Aus-
rung (u. a. Brand- und | wirkungen auf den vorbeugenden
Katastrophenschutz) Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch Gegenmalnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden mussen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militarliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache ist im die Flache X
wicklungskonzepte betreffenden sachlichen Teilfla-
oder sonstige stadte- | chennutzungsplan nicht als Kon-
bauliche Planungen, | zentrationsflache fir die Windkraft-
insbes. Widerspruch | nutzung dargestellt.
zu Darstellungen des
FNP (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 1 BauGB)
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
6.8 Belange von Nach- | Nachbargemeinden auBerhalb des X
bargemeinden Amtes sind nicht unmittelbar von
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der Suchflache betroffen. Aller-
dings betrifft die Suchflache inner-
halb des Amtes sowohl die Ge-
meinde Drahnsdorf mit dem Orts-
teil Falkenhain und die Stadt
GolBen mit den Ortsteilen Alt-
golRen und Landwehr als auch die
Gemeinde Steinreich mit der Orts-
lage Hohendorf (mit Abstrichen
auch noch Sellendorf). Insoweit
wirden die Nachbargemeinden in-
nerhalb des Amtes Uber Gebihr
beeintrachtigt werden.

In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung

7.1

Ausweisung von
Windeignungsgebie-
ten in der Planungsre-
gion Lausitz-Spree-
wald

Die Flache ist im 3. Entwurf des
Teilregionalplans 1l ,Windenergie-
nutzung“ nicht als Eignungsgebiet
ausgewiesen. Die Suchflache
steht somit im Widerspruch zu den
in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung.

Gesamtbeurteilung Suchflache 5b:

Die Suchflache wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Die Flache ist zu klein;
zu viele Ortslagen waren von wenigen Windkraftanlagen betroffen;

Viele Grinde sprechen gegen die Ausweisung der Suchflache als Konzentrati-
onsflache fur die Windkraftnutzung, u.a.:

damit verbunden ware eine unverhaltnisméaRig grofle Einkreisungswir-
kung fur Landwehr und Hohendorf;

die Flache grenzt an den Freiraumverbund an;

Wohnbediirfnisse (und damit der Wohnwert und der Wert von Baugrund-
stiicken) von Anwohnern wirden Uber Geblhr negativ beeintrachtigt
werden, wenn man die Beeintrachtigung am Nutzen fir den Klimaschutz
misst;

die Flache steht im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zie-
len der Raumordnung;

die potentielle Windernte ist gering, weil das Gebiet zu klein fir einen
verninftig dimensionierten Windpark ist;
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o die Flache liegt Uberwiegend innerhalb von avifaunistisch bedeutsamen
Flachen;

e die Flache wirde erheblich zu einer stddtebaulich unerwiinschten Zer-
siedlung der Landschaft beitragen.

8.2.7 Suchflache 6 — Falkenhain West — und Suchflache 7 — Drahnsdorf Nord

Suchflache 6

Ortsteil / Lage Westlich von Falkenhain, norddstlich von Schacksdorf, stiddstlich
von Hohendorf
Gemeinde Drahnsdorf

Suchflache 7
Ortsteil / Lage Ostlich von Schéacksdorf, nordlich von Drahnsdorf, stiidwestlich von
Falkenhain

Gemeinde Drahnsdorf

- 8

Suchflache 6 hat eine Grof3e von 2,4 ha. Suchflachen mit weniger als 10 ha Grof3e keiner
genaueren Prifung unterzogen, da sie keinen substanziellen Beitrag zugunsten der
Windkraftnutzung leisten konnen. Daher kommt Suchflache 6 nicht fiir eine Ausweisung
als Konzentrationsflache in Betracht — eine weitere Uberprifung ist nicht erforderlich.
Die Suchflache bildet auch in der Kumulation mit anderen Suchflachen in der naheren
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Umgebung keine sinnvolle Flachenkulisse fur die Windenergie. In rAumlicher Néhe liegt
Suchflache 7, die mit 7,9 ha ebenfalls zu klein fur die Windenergiezwecke ist. Um einer
unerwinschten Zersiedlung der Landschaft vorzubeugen, darf weder Suchflache 6 noch
Suchflache 7 fur die Windkraftnutzung in Betracht gezogen werden. Zudem liegt die
Suchflache 7 nach der Erlauterungskarte 1V des 3. Entwurfs zum sachlichen Teilregio-
nalplan ,Windenergienutzung® der Region Lausitz-Spreewald vom April 2014 zur Halfte
innerhalb von avifaunistisch bedeutsamen Flachen.

Gesamtbeurteilung Suchflachen 6 und 7:

Die beiden Suchflachen werden nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

8.2.8 Suchfldche 8a — Dranhsdorf West —und Suchflache 8b — Drahnsdorf
Sud

Suchflache 8a

Ortsteil / Lage Westlich von Drahnsdorf, gelegen an der sudlichen Amtsgebiets-
grenze

Gemeinde Drahnsdorf

Suchflache 8b

Ortsteil / Lage Sidlich von Drahnsdorf
Gemeinde Drahnsdorf
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Suchflachen 8a (1,6 ha) und 8b (0,2 ha) erreichen selbst zusammengerechnet lange
nicht die Mindestgrof3e von 10 ha. Sie liegen auch fur eine zusammenhéngende Be-
trachtung zu weit auseinander, namlich mehr als 1.000 m. Um einer unerwiinschten Zer-
siedlung der Landschaft vorzubeugen, darf weder Suchflache 8a noch Suchflache 8b fir
die Windkraftnutzung in Betracht gezogen werden.

Gesamtbeurteilung Suchflachen 8a und 8b:

Die beiden Suchflachen werden nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

8.2.9 Suchfldche 9 — Mahlsdorf Nordost

Suchflache 9

Ortsteil / Lage Norddstlich von Mahlsdorf, nérdlich von Altgol3en und Gol3en
Stadt GolRen

)

ey
RN L
Ig‘l%lflhdorf
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Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
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A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Die Flache liegt nordostlich von X
Mahlsdorf und noérdlich von Alt-
golBen und Golf3en. Die Flache ge-
hért zum Gemeindegebiet der
Stadt Golf3en.
Die ostliche Grenze der Suchfla-
che ergibt sich aus dem Verlauf
des begleitenden Freiraumverbun-
des. Im Norden wird die Flache
durch die Grenze des Amtsgebie-
tes begrenzt. Im Westen und im
Siden ergibt sich der Suchflachen-
zuschnitt durch die Schutzab-
standsradien zu den Ortslagen von
Mabhlsdorf und Altgol3en.
A2 GréBe und Zuschnitt | - 78,2 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die
achtgréte Suchflache.
- die Flache, auch ihre Tiefe ist ge-
messen an ihrer Grof3e nicht ge-
rade pradestiniert fur die Wind-
kraftnutzung mit dem Ziel einer
Konzentrationswirkung, aber
auch nicht grundsétzlich unge-
eignet.
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fur den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 ErschlieBung Durch die Suchflache verlaufen so- X
wohl die Bundesstralle B 96 als
auch die Bahnstrecke der Berlin-
Dresdener Bahn. Ferner fiihrt die
KreisstralBe K6144 aus westlicher
Richtung in die Suchflache hinein
und mundet in der B 96. Die daraus
resultierenden Absténde sind &u-
Rerst ungunstig fur die Flachennut-
zung zugunsten der Windenergie.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | keine Windkraftanlagen und somit
Windkraftanlagen auch keine Vorbelastung.
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Die Flache wird wie oben darge- X
KreisstraBen stellt von der Bundesstrafie B 96 in
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Beschreibung

Bewertung

Ent- Pro
gegen-
ste-
hend

Con- Neu-
tra tral

Nord-Sud-Richtung  durchschnit-
ten. Die Kreisstral3e fuhrt aus Rich-
tung Mahlsdorf in die Suchflache
hinein und endet am Kreuzungs-
punkt mit der B 96. Auch die Eisen-
bahnstrecke Berlin-Dresden fiihrt
durch die Suchflache in nordsudli-
cher Richtung hindurch. Aus all
diesen Verkehrsachsen ergeben
sich erhebliche Restriktionen, so
dass sich im Zusammenspiel eine
sinnvolle Nutzung der Flache fir
die Zwecke der Windkraftnutzung
weitgehend verbietet. Allein der
gréRere Bereich zwischen Bahn
und B96 kéme fur die Windkraft-
nutzung wegen einzuhaltender Ab-
stdnde kaum mehr in Betracht.
Ostlich und westlich beider Tras-
sen verblieben dann nur noch
kleine Restflachen, die man aus
Grinden des Landschaftsschutzes
und der Vermeidung einer uner-
wiinschten Zersiedlung der Land-
schaft nicht fir die Windenergie in
Erwagung ziehen sollte. Aus der
Kumulierung all dieser Restriktio-
nen erwéchst ein der Suchflache
entgegenstehender offentlicher
Belang.

B.2

Bahnlinie

Siehe B.1

Die Bahnstrecke zwischen Berlin-
Sudkreuz nach Elsterwerda ist von
der Suchflache unmittelbar betrof-
fen. Bahnstrecke und B96 sowie
die KreisstralRe bilden in Kumula-
tion ein annadhernd die gesamte
Suchflache betreffenden entge-
genstehenden Belang.

B.3

Hoch- und Mittelspan-
nungsfreileitung

Auch zu den Leitungen entlang der
Bahntrasse sind entsprechende
Schutzabstédnde einzuhalten, die
gegen die Ausweisung zugunsten
der Windkrafthnutzung sprechen.
Im Ubrigen sind im Bereich der
Suchflache keine Mittel- oder
Hochspannungsleitungen vorhan-
den.

B.4

FlieRgewasser I. und
Il. Ordnung

Keine vorhanden.

B.5

Geschitzte Biotope

Innerhalb der Suchflache gibt es
keine geschitzten Biotope i.S.d. §
30 BNatSchG.
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Ent- Pro Con- Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 MindestmaRR fur die | Zieht man von den 91,9 ha die Fla- X
FlachengroRRe chen ab, die aus der erforderlichen
Schutzabstanden zu Bundes- und
KreisstralRe sowie zur Bahnstrecke
einzuhalten sind, verbleiben kleine
Restflachen, die eine Nutzung fir
die Windkraftnutzung nicht recht-
fertigen.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbezug- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fir die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militérische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
B.11 | Abstdande  aufgrund | Nicht betroffen. X
der Nahe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Die Suchflache betrifft neben den X
ren Funktionen gemaf | landwirtschaftlichen Flachen auch
Waldfunktionskartie- Waldflachen in Form von Nutz-
rung des Landes Bran- | wald. Der Nutzwald steht der Wind-
denburg kraftnutzung nicht per se im Wege.
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach § 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
1.1 Klimaschutz — GroRRe | Zieht man von den 91,9 ha die Fla- X
der Flache und Beitrag | chen ab, die aus der erforderlichen
zum Klimaschutz Schutzabstanden zu Bundes- und
KreisstralRe sowie zur Bahnstrecke
einzuhalten sind, verbleiben nur
noch kleine Restflachen fir die
Zwecke der Windenergie. Diese
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Restflachen erlauben keinen sub-
stanziellen Beitrag zum vorbeu-
genden Klimaschutz.

1.2

Naturschutz  (Fauna,
Flora, Boden, Wasser,
Landschaft, Biologi-
sche Vielfalt)

Die Aufstellung von Windkraftanla-
gen wirde innerhalb der Suchfla-
che kleinrAumig bzw. punktuell
Eingriffe insbh. in die Schutzgiter
Flora, Boden und Wasser nach
sich ziehen, die ausgleichbar wa-
ren.

13

Schutzgebiete, insbe-
sondere Nahe zu
Schutzgebieten

Innerhalb der Suchflache befinden
sich keine Schutzgebiete. Aller-
dings reicht im Osten auf der ge-
samten Lange der Suchflache der
Freiraumverbund heran. Insoweit
ware eine Nutzung der Suchflache
fur die Zwecke der Windenergie
nicht optimal.

Die Suchflache liegt nach der Er-
lauterungskarte IV des 3. Entwurfs
zum sachlichen Teilregionalplan
~Windenergienutzung® der Region
Lausitz-Spreewald vollstéandig in-
nerhalb von avifaunistisch bedeut-
samen Flachen.

1.4

Umweltbezogene
Auswirkungen auf den
Menschen und seine
Gesundheit (L&rm,
Schwingungen, Er-
schitterungen, Licht)

Der Suchflachenzuschnitt ergibt
sich an seiner West- und an seiner
Sldseite aus den erforderlichen
1.000 m-Abstanden zu den Sied-
lungsréandern von Mabhlsdorf, Alt-
golRen und Golfen.

Der Mindestabstand von 1.000 m
stellt im Wesentlichen sicher, dass
keine erheblichen Stdérungen auf-
grund von L&rm, Schwingungen,
Erschitterungen oder Lichtrefle-
xen zu erwarten sind. Da sich auch
im Zusammenspiel mit den ande-
ren vorgesehenen Konzentrations-
flachen keine zusatzliche, unmittel-
bare Einkreisung ergibt, lasst sich
der Belang als weitgehend neutral
bewerten. Dies gilt auch, obwohl
westlich von Mahlsdorf Suchflache
2a an die Ortslage heranrickt, die
in Teilen als Konzentrationsflache
2a ausgewiesen werden soll. Aller-
dings beginnt die Konzentrations-
flache erst in einem ausreichenden
Abstand von rund 2.500 m westlich
des Ortsrandes von Mahlsdorf, so
dass sich das Kriterium der Ein-
kreisung hier nicht anlegen lasst.
Einschrankend sei hinzugefugt,
dass das Windeignungsgebiet 38
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,Merzdorfer Heide" der Nachbarre-
gion Havelland-Flaming auf im-
merhin knapp 2.000 m an den
Siedlungsrand von Mahlsdorf her-
anwachst.
15 Umweltbezogene Bodendenkmale sind nicht be- X
Auswirkungen auf Kul- | kannt.
turgiter und sonst.
Sachguter
1.8 Darstellungen von | Keine Betroffenheit bekannt.
Landschaftsplanen
sowie von sonstigen Landschaftsrahmenplan der Alt-
Planen (soweit nicht kreise Luckau und Calau:
von Restriktionskrite- | Unmittelbare Betroffenheiten sind
rien erfasst) nicht erkennbar. Bei der Suchfla-
che handelt es sich nach dem
Landschaftsrahmenplan um nahr-
stoffarmen Sandboden. Dieses
Potenzial wiurde durch die Wind-
kraftnutzung nicht wesentlich be-
eintrachtigt werden. Nach dem
Landschaftsrahmenplan gilt der
betroffene  Wald als naturferne
Forstflache mit geringer Erlebnis-
qualitat.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Zu den Wohnbedurfnissen gehort X
Bevdlkerung ein freier und ungestoérter Blick zu
allen Seiten in die Landschaft. Die-
ser wirde, zieht man die Flachen
ab, die aufgrund von Restriktionen
nicht fur die Windkraftnutzung in
Betracht gezogen werden kdnnen,
ab, so verbleibt nur ein geringes
Flachenpotential zur Aufstellung
von Windkraftanlagen. Insoweit
wirden die Wohnbedurfnisse der
Mahlsdorfer, der AltgolRener und
der GolRBener nicht erheblich be-
eintrachtigt werden. Wenngleich
der Nutzen fir die Windenergie-
branche und den Klimaschutz
auch nur gering ausfallen wirde,
muss die Bewertung in Bezug auf
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das Kriterium Wohnbedirfnisse
neutral ausfallen.

Einkreisungseffekte fallen wie un-
ter 1.4 dargestellt kaum ins Ge-
wicht.

2.8

Sport, Freizeit, Erho-
lung

Keine erheblichen Auswirkungen

Ortsbild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Da die Einkreisungswirkung ver-
gleichsweise gering bleiben wiirde
(es konnte nicht viele WKA aufge-
stellt werden und der geplante
Windpark im Windeignungsgebiet
38 halt sich zumindest knapp 2.000
m von Mabhlsdorf entfernt), bleiben
die Bedingungen fur die Erhaltung,
Erneuerung und Fortentwicklung
der Ortslage von Mahlsdorf, Alt-
golBen und GolRen weitgehend
unverandert.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Windenergieanlagen sind weithin
sichtbar. Auch die vereinzelte Auf-
stellung von Windkraftanlagen
fuhrt zu einer Stérung des Land-
schaftsbildes — sie tragt zur Zer-
siedlung der Landschaft bei. Mit ei-
ner vereinzelten Aufstellung von
WKA ware innerhalb der Suchfla-
che 9 zu rechnen, da Grof3teile der
Flache aufgrund der bestehenden
Restriktionen nicht fur die Wind-
energienutzung in Frage kommen.
Dem Grundsatz der Konzentration
von Flachen fir die Windenergie
wirde bei Ausweisung der Such-
flache fir die Windkraftnutzung
nicht gerecht, da in dieser restrikti-
onsbehafteten Suchflache der
Windenergie innerhalb des Plan-
gebietes nicht zusétzlich substan-
ziell Raum gegeben werden kann.

Orts- und Landschaftsbildschutz
sprechen also gegen die Auswei-
sung der Suchflache als Konzent-
rationsflache.
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Okonomische  Be-
lange (vgl. 8§ 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschrankung des Ei-
gentums / Einschrén-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.
Auch aus bis zu 1.000 m Entfer-
nung an Baugrundstiicke heranri-
ckende Windkraftanlagen lasst
sich kein Planungsschaden ablei-
ten.

4.5

Wirtschaft einschliel3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Die Errichtung von Windkraftanla-
gen ist aus Okonomischer Sicht
grundsatzlich winschenswert, wo-
bei der Nutzen fir die lokale Wirt-
schaft insgesamt nur mittelbar zum
Tragen kommen durfte — z.B.
dadurch, dass die Kaufkraft derje-
nigen steigt, die die Moglichkeit ha-
ben, ihre Freiflachen zu verpach-
ten. Das sind vergleichsweise we-
nige Personen. Im Gegenzug
wirde aber die forstwirtschaftliche
Nutzung punktuell beeintrachtigt
werden. Zudem lassen sich nur
sehr wenige WKA verwirklichen,
so dass der zusatzliche 6konomi-
sche Nutzen fur die Windkraftbran-
che so gering ausfallen wirde,
dass verursachte Probleme und
Stérungen damit nicht zu rechtfer-
tigen waren. Aus rein 6konomi-
scher Sicht muss dieser Punkt
dennoch als neutral eingestuft wer-
den.

4.6

Landwirtschaft — z.B.

Mafl3nahmen zur Ver-
besserung der Agrar-
struktur  beeintrach-
tigt? - (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 6 BauGB)

Die Suchflache in erster Linie auf
forstwirtschaftlich genutzte Fla-
chen. Es ergeben sich keine Aus-
wirkungen fur die Landwirtschaft.

4.7

Forstwirtschaft

Die Suchflache betrifft Waldfla-
chen in Form von Nutzwald. Nutz-
wald steht der Nutzung fur die
Zwecke der Windenergie nicht per
se im Wege.

Nach dem Landschaftsrahmen-
plan handelt es sich um naturfer-
nen Wald mit nur geringer Erleb-
nisqualitat. Insgesamt wére daher
ein Eingriff vertretbar, da der Wald
ja im Ubrigen erhalten werden
kann. Grundsatzlich wiirde jedoch
ein Konflikt zu dem Gebot des § 1a
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Abs. 2 Satz 3 BauGB verursacht,
wonach Waldflachen nur im not-
wendigen Umfang umgenutzt wer-
den sollen. Da der Eingriff gering
bliebe, wéare der Eingriff jedoch zu
vertreten.
4.9 Aspekte des kommu- | Da sich nur sehr wenige WKA rea- X
nalen Haushalts lisieren lieBen, ware der Nutzen fir
den kommunalen Haushalt eher
gering.
5 Verkehr,  Mobilitéat,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen tragen zur X
(einschlieBlich  Ener- | Verbesserung des Stromversor-
gie und Wasser) gungsdargebots bei. Der Aufwand,
neue WKA in der Suchflache anzu-
schlieRen, durfte vergleichsweise
allerdings wg. der Lage im Wald
und direkten Leitungsanschluss re-
lativ hoch ausfallen. Dieser Auf-
wand ist angesichts des mit den
WKA verbundenen Schadens nicht
zu rechtfertigen.
5.3 Infrastruktur (ein- | Die BundesstraRe B 96, eine Kreis- X
schlie8lich Post- und | stral3e sowie die Bahnstrecke Ber-
Telekommunikation) lin — Dresden fiihren durch die
Suchflache (Bahn und B 96) bzw.
in sie hinein (Kreisstra3e). Daher
ist die Suchflache sehr stark rest-
riktionsbehaftet und kaum fir die
Windkraftnutzung geeignet.
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat:  Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auBerhalb von
kehrsarten soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) | schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fur
StraRen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fir die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder flir sonstige
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Aufgaben erfordert (8§
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Gesunde Wohn- und Arbeitsver- X
Arbeitsverhéltnisse héaltnisse kbnnen gewabhrt bleiben.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
und  Arbeitsbevdlke- | kraftanlagen im Wald und die Aus-
rung (u. a. Brand- und | wirkungen auf den vorbeugenden
Katastrophenschutz) Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch Gegenmalnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden missen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militérliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache ist im bis zum In- X
wicklungskonzepte krafttreten dieses sachlichen und
oder sonstige stadte- | rAumlichen Teil-FNP noch wirksa-
bauliche Planungen, | men sachlichen Teilflachennut-
insbes. Widerspruch | zungsplans der Stadt Gol3en nicht
zu Darstellungen des | als Konzentrationsflache fur die
FNP (vgl. 8§ 35 Abs. 3 | Windkraftnutzung ausgewiesen.
Nr. 1 BauGB) Sie steht im Widerspruch zu den
bisherigen kommunalen stadte-
baulichen Entwicklungsvorstellun-
gen.
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
6.8 Belange von Nach- | Die Ausweisung der Suchflache 9 X
bargemeinden als Konzentrationsflache wiirde
auch nicht mit den Planungen der
Nachbarstadt Baruth/Mark harmo-
nisieren. Gemeindeubergreifend
ist vorgesehen, dass die Konzent-
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rationsflache 2a und das Windeig-
nungsgebiet 38 ,Merzdorfer Heide*
der Nachbarschaft eine gemeinde-
und amtsiubergreifende Einheit zu-
gunsten der Windkraftnutzung bil-
den. Insoweit ist es auch im Sinne
der Nachbarstadt Baruth/Mark,
wenn Suchflache 9 nicht als Kon-
zentrationsflache ausgewiesen

wird.
7 In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung
7.1 Ausweisung von Die Flache ist im 3. Entwurf des X
Windeignungsgebie- Teilregionalplans 1l ,Windenergie-
ten in der Planungsre- | nutzung® nicht als Windeignungs-
gion Lausitz-Spree- gebiet vorgesehen. Die Auswei-
wald sung stiinde somit im Widerspruch

zu den in Aufstellung befindlichen
Zielen der Raumordnung, die sich
durch die Fassung des 3. Entwurfs
vom Juni 2015 weiter verfestigt ha-
ben.

Gesamtbeurteilung Suchflache 9:

Die Suchflache 9 wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Eine groRe Zahl an Argumenten spricht gegen die Ausweisung der Suchflache
als Konzentrationsflache:

Die Flache steht im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung.

Die Flache ist wegen der sie durchquerenden Bahntrasse, der B96 und der
Kreisstralle stark restriktionsbehaftet und insoweit nur in kleinen Teilen
Uberhaupt nutzbar.

Die Flache liegt am Rand des Freiflachenverbunds

Landschafts- und Ortsbild wiirden beeintrachtigt werden, ohne dass der Nut-
zen fur die Windkraftnutzung hoch ware.

Die Suchflache liegt nach der Erlduterungskarte IV des 3. Entwurfs zum
sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ der Region Lausitz-
Spreewald vollstandig innerhalb von avifaunistisch bedeutsamen Flachen.
Der Windenergie konnte kaum substanziell Raum gegeben werden.
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e Eine Suchflachenausweisung wirde hier dem Prinzip der Konzentrationspla-
nung nicht gerecht werden, weil hier nicht Windkraftanlagen in gréf3erer An-
zahl realisierbar waren.

o Der ErschlieBungsaufwand wéare im Wald vergleichsweise hoch.

e Eine Vorbelastung durch bestehende WKA liegt hier nicht vor.

e Eine Ausweisung wirde nicht den Belangen und Interessen der Nachbar-
stadt Baruth/Mark gerecht werden.

Daher wird von der Ausweisung der Suchflache 9 als Konzentrationsflache ab-

gesehen.

8.2.10 Suchflache 10 - Jetsch Siud

Suchflache 10

Ortsteil / Lage Sudstdwestlich von Jetsch, siudostlich von Krossen, westlich von
Caule (Stadt Luckau), norddstlich von Kiimmritz (Stadt Luckau)

Gemeinde Kasel-Golzig
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A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Die Flache liegt stdsudwestlich X
von Jetsch, sudostlich von Kros-
sen, westlich von Caule (Stadt
Luckau) und norddstlich von
Kimmritz (Stadt Luckau) am sudli-
chen Rand des Amtsgebietes an
der Nachbargrenze der Stadt
Luckau.
Die westliche Grenze ergibt sich
durch Uibereinanderliegende
Schutzgebiete, die fiur die Wind-
kraftnutzung nicht in Frage kom-
men. Diese Schutzgebiete setzen
sich auch sidlich der Suchflache
auf Gemeindeflachen der Stadt
Luckau fort.
A2 GréBe und Zuschnitt | - 86,4 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die
zehntgroRte Suchflache.
- die Flache, auch ihre Tiefe ist ge-
messen an ihrer Grofl3e nicht ge-
rade pradestiniert fur die Wind-
kraftnutzung mit dem Ziel einer
Konzentrationswirkung, aber
auch nicht grundsétzlich unge-
eignet.
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fur den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 Erschlieung Durch die Suchflache verlaufen X
keine Kreis-, Landes- oder Bun-
desstral’en — auch keine gemein-
deeigenen StralRen.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | keine Windkraftanlagen und somit
Windkraftanlagen auch keine Vorbelastung.
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Durch die Suchflache verlaufen X
Kreisstrafllen keine Kreis-, Landes- oder Bun-
desstrallen — auch keine gemein-
deeigenen StralRen.
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin X
nach Dresden ist von der Suchfla-
che nicht betroffen.




Teil I. Begriindung 163
Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B.3 Hoch- und Mittelspan- | In der Suchflaiche befinden sich X
nungsfreileitung keine Mittel- oder Hochspannungs-
leitungen vorhanden.
B.4 FlieBgewasser |. und | Keine vorhanden. X
II. Ordnung
B.5 Geschiitzte Biotope Innerhalb der Suchflache gibt es X
keine geschiitzten Biotope i.S.d.
§ 30 BNatSchG. Allerdings gren-
zen geschiitzte Biotope in grofl3er
Dichte und Anzahl an die Nachbar-
flachen im Westen und Suden an.
Die unmittelbare Nachbarschaft zu
diesen konzentriert vorhandenen
schutzwirdigen Naturflachen
spricht gegen Suchflache 10.
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmal3 fur die | Die Gro3e genugt fur eine ausrei- X
Flachengrofie chende Anzahl von Windkraftanla-
gen, sie ist dafur aber nicht préades-
tiniert — insbesondere dann nicht,
wenn wie hier, im nahen Umkreis (X)
groRere und besser geeignete Fla-
chen vorhanden sind.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fur die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militarische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbezig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
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B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Néhe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Die Suchflache betrifft zu grof3en X
ren Funktionen geman | Teilen Waldflachen in Form von
Waldfunktionskartie- Nutzwald (Teilflachen am dstlichen
rung des Landes Bran- | Rand werden landwirtschaftlich
denburg genutzt). Der Nutzwald steht der
Windkraftnutzung nicht per se im
Wege.
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach 8§ 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
11 Klimaschutz — GroRRe | Grundsétzlich ist die Flache mit X
der Flache und Beitrag | 86,4 ha gro3 genug, um im Sinne
zum Klimaschutz des Klimaschutzes Windenergie
zu erzeugen. Andere — groRBere —
Flachen sind jedoch geeigneter.
Der Beitrag zum Klimaschutz wére
aber grundsétzlich gegeben.
1.2 Naturschutz  (Fauna, | Die Aufstellung von Windkraftanla- X
Flora, Boden, Wasser, | gen wirde innerhalb der Suchfla-
Landschaft, Biologi- | che kleinrdumig bzw. punktuell
sche Vielfalt) Eingriffe insb. in die Schutzguter
Flora, Boden und Wasser nach
sich ziehen, die ausgleichbar wa-
ren. Geschiitzte Biotope sind nicht
unmittelbar betroffen.
Die nordwestliche Ecke sowie der
sudwestliche Rand der Suchflache
Uberlagern sich mit avifaunistisch
bedeutsamen Flachen, wie sie sich
aus der Erlauterungskarte IV aus
dem 3. Entwurf zum sachlichen
Teilregionalplan ,Windenergienut-
zung“ der Region Lausitz-Spree-
wald ergeben.
1.3 Schutzgebiete, insbe- | Innerhalb der Suchflache befinden X
sondere Nahe zu | sich keine Schutzgebiete. Aller-
Schutzgebieten dings reichen im Westen und Su-
den Schutzgebiete, die fur die
Windenergienutzung Tabu sind, di-
rekt an die Suchflache heran. Auch
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Ostlich der Suchflache reichen
Schutzgebiete nahe an die Grenze
der Suchflache heran, so dass die
Suchflache halbinselartig inmitten
von Schutzgebieten liegt, die fir
die Windenergienutzung als harte
Tabuflachen nicht in Betracht ge-
zogen werden dirfen.

Betroffen von einem heranriicken-
den Windpark waren demnach der
Naturpark ,Niederlausitzer Landru-
cken® = GroRschutzgebiet mit einer
groRen Anzahl von nach § 30
BNatSchG geschitzter Biotope so-
wie ein FFH-Gebiet und ein NSG-
Gebiet.

Insoweit ist es mehr als fraglich, ob
das ,Eindringen® in die geschitz-
ten Flachen ohne erhebliche Aus-
wirkungen fur die Schutzgebiete
und ihre Ziele moglich wére. Dies
muss hier angezweifelt werden.

1.4

Umweltbezogene
Auswirkungen auf den
Menschen und seine
Gesundheit (Larm,
Schwingungen, Er-
schitterungen, Licht)

Gegeniber den Siedlungsrandern
von Jetsch und Caule hélt die
Suchflache 1.000 m Mindestab-
stand. Der Abstand ggi. Kimmnitz
und Krossen ist noch groRer, weil
Schutzgebiete die westliche Aus-
dehnung der Suchflache zusatzlich
begrenzen.

Der Mindestabstand von 1.000 m
stellt im Wesentlichen sicher, dass
keine erheblichen Stdérungen auf-
grund von L&rm, Schwingungen,
Erschitterungen oder Lichtrefle-
xen zu erwarten sind. Da sich auch
im Zusammenspiel mit den ande-
ren vorgesehenen Konzentrations-
flachen keine zusétzliche, unmittel-
bare Einkreisung ergibt, lasst sich
der Belang als weitgehend neutral
bewerten.

15

Umweltbezogene
Auswirkungen auf Kul-
turgiter und sonst.
Sachglter

Bodendenkmale sind nicht be-
kannt.

1.8

Darstellungen von
Landschaftsplénen
sowie von sonstigen
Planen (soweit nicht
von Restriktionskrite-
rien erfasst)

Keine Betroffenheit bekannt.

Landschaftsrahmenplan der Alt-
kreise Luckau und Calau:

Unmittelbare Betroffenheiten sind
nicht erkennbar. Die Suchflache ist
als Frischluftentstehungspotenzial
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Beschreibung

gekennzeichnet. Nach dem Land-
schaftsrahmenplan gilt der be-
troffene Wald als naturferne Forst-
flache mit geringer Erlebnisquali-
tat. Beides steht einer Windkraft-
nutzung jedoch nicht grundsatzlich
im Wege.

1.9

Wechselwirkungen
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
1.5

Keine erheblichen Auswirkungen.

Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)

2.2

Wohnbediirfnisse der
Bevolkerung

Zu den Wohnbedirfnissen gehort
ein freier und ungestorter Blick zu
allen Seiten in die Landschatft. Ins-
besondere fiir die Ortslagen von
Jetsch und Caule wiirde die freie
Sicht zwar eingeschrankt werden,
aber nicht in einem unverhéaltnis-
maRig groRem Umfang.

Einkreisungseffekte fallen nicht
stark ins Gewicht.

2.8

Sport, Freizeit, Erho-
lung

Keine erheblichen Auswirkungen

Ortshild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. § 1 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Da die Einkreisungswirkung ver-
gleichsweise gering bleiben wirde
(wobei der Ortsteil von Caule, OT
der Stadt Luckau, mit einer Fiinftel-
Einkreisung am stérksten betroffen
ware), bleiben die Bedingungen fur
die Erhaltung, Erneuerung und
Fortentwicklung der Ortslage von
Mahlsdorf, AltgolRen und Goll3en
weitgehend erhalten.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Windenergieanlagen sind weithin
sichtbar. Auch die vereinzelte Auf-
stellung von Windkraftanlagen
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Beschreibung

fuhrt zu einer Stérung des Land-
schaftsbildes — sie tragt zur Zer-
siedlung der Landschaft bei. Ge-
rade die Inanspruchnahme kleine-
rer Flachen kann angesichts der
stadtebaulichen Ziels, WKA auf
bestimmten wenigen Flachen zu
konzentrieren, dem stadtebauli-
chen Ziel des Ortsbild- und Land-
schaftsbildschutzes zuwiderlaufen.
So verhalt es sich hier, weil sich in
einem grolReren Umkreis um die
Suchflache herum (innerhalb und
aulerhalb des Plangebietes) an-
dere, groRBere zusammenhan-
gende und besser geeignete Fla-
chenpotenziale finden.

Orts- und Landschaftsbildschutz
sprechen daher gegen die Auswei-
sung der Suchflache als Konzent-
rationsflache.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschréankung des Ei-
gentums / Einschrén-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.
Auch aus bis zu 1.000 m Entfer-
nung an Baugrundstiicke heranri-
ckende Windkraftanlagen lasst
sich kein Planungsschaden ablei-
ten.

4.5

Wirtschaft einschliel3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Die Errichtung von Windkraftanla-
gen ist aus ©6konomischer Sicht
grundsatzlich winschenswert, wo-
bei der Nutzen fur die lokale Wirt-
schaft insgesamt nur mittelbar zum
Tragen kommen dirfte — z.B.
dadurch, dass die Kaufkraft derje-
nigen steigt, die die Méglichkeit ha-
ben, ihre Freiflachen zu verpach-
ten. Das sind vergleichsweise we-
nige Personen. Im Gegenzug
wirde aber die forstwirtschaftliche
Nutzung punktuell, aber in einem
vertretbaren Male beeintrachtigt
werden.

4.6

Landwirtschaft — z.B.
Malnahmen zur Ver-
besserung der Agrar-
struktur  beeintrach-
tigt? - (vgl. 8§ 35 Abs. 3
Nr. 6 BauGB)

Die Suchflache in erster Linie auf
forstwirtschaftlich genutzte Fl&-
chen. Nur kleinere Teilflachen am
ostlichen Rand sind landwirtschaft-
lich genutzt. Die moglichen Auswir-
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kungen eine Windkraftnutzung in-
nerhalb der Suchflache wéren fir
die Landwirtschaft nicht erheblich.
4.7 Forstwirtschaft Die Suchflache betrifft Waldfla- X
chen in Form von Nutzwald. Nutz-
wald steht der Nutzung fur die
Zwecke der Windenergie nicht per
se im Wege.
Nach dem Landschaftsrahmen-
plan handelt es sich um naturfer-
nen Wald mit nur geringer Erleb-
nisqualitat. Die Flache hat im Ubri-
gen Frischluft-Entstehungs-Poten-
tial. Insgesamt wére ein Eingriff je-
doch vertretbar, da der Wald mit
den Funktionen ja im Ubrigen er-
halten werden kann.
Dennoch ware die Inanspruch-
nahme flr Windenergiezwecke
nach dem Gebot des § la Abs. 2
Satz 3 BauGB hinreichend zu be-
grunden.
4.9 Aspekte des kommu- | Der Nutzen fir den kommunalen X
nalen Haushalts Haushalt wére eher mittelbarer Art.
5 Verkehr,  Mobilitét,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen tragen zur X
(einschlieBlich  Ener- | Verbesserung des Stromversor-
gie und Wasser) gungsdargebots bei. Der Aufwand,
neue WKA in der Suchflache anzu-
schlieRen, dirfte allerdings wg. der
Lage im Wald und direkten Lei-
tungsanschluss relativ hoch aus-
fallen. Dieser Aufwand ist ange-
sichts des mit den WKA verbunde-
nen Schadens eher nicht zu recht-
fertigen.
5.3 Infrastruktur (ein- | Infrastruktur ist von der Flache X
schlieBlich Post- und | nicht betroffen.
Telekommunikation)
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat: Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auBerhalb von
kehrsarten, soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) | schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von




Teil I. Begriindung 169
Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fur
StralRen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fir Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fur die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder fir sonstige
Aufgaben erfordert (8
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Gesunde Wohn- und Arbeitsver- X
Arbeitsverhaltnisse héaltnisse kdnnten gewahrt bleiben.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
und  Arbeitsbevdlke- | kraftanlagen im Wald und die Aus-
rung (u. a. Brand- und | wirkungen auf den vorbeugenden
Katastrophenschutz) Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch GegenmafRnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden mussen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militérliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache ist im bis zum In- X
wicklungskonzepte krafttreten dieses sachlichen und
oder sonstige stadte- | rAumlichen Teil-FNP noch wirksa-
bauliche Planungen, | men sachlichen Teilflachennut-
insbes. Widerspruch | zungsplan der Gemeinde Kasel-
zu Darstellungen des | Golzig nicht als Konzentrationsfla-
FNP (vgl. § 35 Abs. 3 | che fur die Windkraftnutzung aus-
Nr. 1 BauGB) gewiesen. Sie steht im Wider-
spruch zu den bisherigen kommu-
nalen stadtebaulichen Entwick-
lungsvorstellungen.
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6.6

Belange des Hoch-
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)

Nicht betroffen.

6.8

Belange von Nach-
bargemeinden

Die Ortsteile Kimmnitz und Caule
der Stadt Luckau wéaren von einer
Windkraftnutzung in der Suchfla-
che betroffen. WKA kénnten bis
1.000 m ab die Siedlungsgrenze
von Caule heranriicken und zu ei-
ner Funftel-Einkreisung der Orts-
lage fuhren. Caule und Kimmnitz
sind von anderen Windparks nicht
unmittelbar betroffen. Weiter ent-
fernt befinden sich im Westen
Windeignungsgebiet 13 (Falken-
berg) und im Osten Windeignungs-
gebiet 12 (Duben West). Insofern
spricht stéadtebaulich und im Sinne
einer gemeindelbergreifend ver-
niinftig abgestimmten Planung Ei-
niges dagegen, auf halbem Wege
eine weitere Flache fir die Wind-
energie zu eréffnen.

In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung

7.1

Ausweisung von
Windeignungsgebie-
ten in der Planungsre-
gion Lausitz-Spree-
wald

Die Flache ist im 3. Entwurf des
Teilregionalplans Il ,Windenergie-
nutzung“ nicht als Windeignungs-
gebiet vorgesehen. Die Auswei-
sung stiinde somit im Widerspruch
zu den in Aufstellung befindlichen
Zielen der Raumordnung, die sich
durch die Fassung des 3. Entwurfs
vom Juni 2015 weiter verfestigt ha-
ben.

Gesamtbeurteilung Suchflache 10:

Die Suchflache 10 wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Gegen die Ausweisung der Suchflache als Konzentrationsflache spricht:

Die Flache steht im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung.

Die Flache ist von drei Seiten umgeben von Schutzgebieten (Naturpark ,,Nie-
derlausitzer Landriicken“ = GroRschutzgebiet mit einer groBen Anzahl von
nach 8 30 BNatSchG geschutzter Biotope, FFH-Gebiet, NSG-Gebiet).
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o Der Zersiedlung der Landschaft wirde Vorschub geleistet werden.

e Eine Suchflachenausweisung wiirde hier dem Prinzip der Konzentrationspla-
nung nicht gerecht werden, weil Windkraftanlagen jedenfalls nicht in grof3er
Anzahl realisierbar wéaren.

e Der ErschlieBungsaufwand ware im Wald vergleichsweise hoch.

e Eine Vorbelastung durch bestehende WKA liegt hier nicht vor.

e Auch aus Sicht einer interkommunal abgestimmten Planung sollte von der
Flache Abstand genommen werden.

e Der Windenergie wiurde im Gegenzug nicht im ndtigen Umfang substanziell
Raum gegeben werden, dass dadurch die negativen Auswirkungen ausge-
glichen wurden.

Daher wird von der Ausweisung der Suchflache 10 als Konzentrationsflache ab-

gesehen.

8.2.11 Suchflache 11 - Rietzneuendorf Sid

Suchflache 11

Ortsteil / Lage Sudlich von Rietzneuendorf, am dstlichen Rand des Plangebiets
Stadt Gol3en
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A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Die Flache liegt sudlich von Rietz- X
neuendorf an der dstlichen Grenze
des Plangebietes.
Zu drei Vierteln ist die Suchflache
vom Freiraumverbund umgeben.
A2 GroRe und Zuschnitt | - 47,0 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die
elftgréRte Suchflache.
- die Flache ist mit 47 ha ver-
gleichsweise klein, um der Wind-
energie substanziell Raum zu
geben. Flachen dieser Groflzen-
ordnung sind in Erwégung zu zie-
hen, wenn im Ubrigen keine ge-
eigneteren (insbesondere gro-
Bere) Flachen zur Verfliigung ste-
hen. Bezogen auf das Plangebiet
empfiehlt sich die Inanspruch-
nahme einer 47 ha grof3en Fla-
che jedoch nicht, weil andernorts
der Windenergie substanziell
Raum gegeben werden kann.
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fur den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 ErschlieBung Durch die Suchflache verlaufen X
keine Kreis-, Landes- oder Bun-
desstrallen — auch keine gemein-
deeigenen Stral3en.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | keine Windkraftanlagen und somit
Windkraftanlagen auch keine Vorbelastung.
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Durch die Suchflache verlaufen X
KreisstraRen keine Kreis-, Landes- oder Bun-
desstrallen — auch keine gemein-
deeigenen Stral3en.
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin X
nach Dresden ist von der Suchfla-
che nicht betroffen.
B.3 Hoch- und Mittelspan- | In der Suchflaiche befinden sich X

nungsfreileitung

keine Mittel- oder Hochspannungs-
leitungen vorhanden.
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B.4 FlieBRgewasser I. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
B.5 Geschiitzte Biotope Innerhalb der Suchflache gibt es X
ein nach § 30 BNatSchG geschiitz-
tes Biotop, das nahezu ein Drittel
der Gesamtsuchflache einnimmt.
Es handelt sich um Intensivgras-
land frischer Standorte, auf dem
neben Grasern auch verschiedene
krautige Pflanzen vorkommen. Au-
Berdem befinden sich auRerhalb
der Suchflache im Freiraumver-
bund sowie in den nahe gelegenen
FFh- und NSG-Gebieten ,Urstrom-
tal bei GolRen* und ,Prierow bei
GolRen® zahlreiche geschitzte Bi-
otope i.S.d. BNatSchG. Die unmit-
telbare Nachbarschaft zu diesen
konzentriert vorhandenen schutz-
wiirdigen Naturflachen spricht ge-
gen Suchflache 11.
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmaf? fir die | Eine gréRBere Anzahl von Wind- X
Flachengrofie kraftanlagen lasst sich nicht errich-
ten, soweit nicht bereits die tieroko-
logischen Abstandskriterien sowie
das  bundesnaturschutzrechtlich
geschutzte Biotop die Aufstellung
von WKA komplett verbietet.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbezug- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fiir die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militérische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
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B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Nahe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Waldflachen sind nicht betroffen. X
ren Funktionen geman
Waldfunktionskartie-
rung des Landes Bran-
denburg
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach § 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
1.1 Klimaschutz — GroRe | Die Flache (47 ha) ist fur die Wind- X
der Flache und Beitrag | energiezwecke tendenziell zu
zum Klimaschutz klein, insbesondere wenn man we-
gen des darin gelegenen ge-
schiitzten Biotops ein Drittel der
Flache abzieht und bertcksichtigt,
dass die Flache zudem innerhalb
avifaunistisch bedeutender Fla-
chen liegt. Innerhalb der Suchfla-
che lasst sich somit kein wesentli-
cher Beitrag zum Klimaschutz leis-
ten.
1.2 Naturschutz  (Fauna, | Aus Naturschutzsicht sollte die X
Flora, Boden, Wasser, | Suchflache nicht fur die Windkraft-
Landschaft, Biologi- | nutzung ins Auge gefasst werden:
sche Vielfalt) e Sie liegt innerhalb avifauni-
tisch bedeutsamer Flachen
und somit innerhalb von wich-
tigen tierékologischen Abstan-
den.
e Ein geschutztes Biotop wére
unmittelbar betroffen.
e Die Flache ist im Norden,
Westen und Siiden umgeben
vom Freiraumverbund.
e In unmittelbarer Néhe befin-
den sich die NSG- und FFH-
Gebiete ,urstromtal bei
Gollden“ sowie ,Prierow bei
GolRRen”.
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In der Kumulation dieser Belange
stehen der Suchflache offentliche
Belange entgegen.
1.3 Schutzgebiete, insbe- | Siehe 1.2 X
sondere Nahe zu
Schutzgebieten
1.4 Umweltbezogene Die Suchflache halt ausreichende X
Auswirkungen auf den | Abstande zu den néachst gelege-
Menschen und seine | nen Ortslagen ein. Nur ggl. Rietz-
Gesundheit (Larm, | neuendorf riickt die Suchflache bis
Schwingungen, Er- | zu 1.000 m heran, was aus dem
schiitterungen, Licht) Blickwinkel des ,Menschen und
seiner Gesundheit® grundsatzlich
unbedenklich ist. Gegenuber Pri-
erow halt die Suchflache einen
deutlich groReren Abstand (rund
2.200 m) ein.
15 Umweltbezogene Bodendenkmale sind nicht be- X
Auswirkungen auf Kul- | kannt.
turgiter und sonst.
Sachglter
1.8 Darstellungen von | Keine Betroffenheit bekannt.
Landschaftsplanen
sowie von sonstigen Aus dem_Landschaftsrahmeanan
Planen (soweit nicht der AItkrglse Luckau l_Jnd Calau er-
von Restriktionskrite- | 9€ben sich — Uber die bekannten
rien erfasst) Informationen zu den Schutzgebie-
ten hinaus — keine wesentlichen
Hinweise zur Schutzbedurftigkeit
der Flache.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Wohnbedurfnisse waren nur hin- X
Bevdlkerung sichtlich der Ortslage von Rietz-
neuendorf berlhrt, aber nicht er-
heblich beeintréchtigt. Einkrei-
sungseffekte wirden nicht stark
ins Gewicht fallen.
2.8 Sport, Freizeit, Erho- | Wegen der Néhe zu FFH-, NSG- X
lung Gebieten und zum Freiraumver-
bund muss zumindest unter dem
Blickwinkel des sanften Tourismus
(=Erholung) von einer erheblichen
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Beeintrachtigung
werden.

ausgegangen

Ortsbild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 81 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Da die Einkreisungswirkung ver-
gleichsweise gering bleiben wiirde
(betroffen wére in erster Linie
Rietzneuendorf) bleiben die Bedin-
gungen fur die Erhaltung, Erneue-
rung und Fortentwicklung weitge-
hend erhalten.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Gerade weil nur ein kleiner Teil der
Flache (namlich abzlglich des ge-
schiitzten Biotops) fur die Wind-
kraftnutzung in Frage kédme, wirde
mit den wenigen aufstellbaren
Windkraftanlagen ein unverhaltnis-
maRig grolRer Schaden in Bezug
auf das Landschafts- und das Orts-
bild verursacht werden - hier
wirde erheblich zur Zersiedlung
der Landschaft beigetragen wer-
den, weil die Flache nicht dazu ge-
eignet ist, Windkraftanlagen in gro-
Berer Anzahl zu konzentrieren (mit
der Wirkung, dass sich andernorts
die Aufstellung von WKA vermei-
den liel3e). Orts- und Landschafts-
bildschutz sprechen daher gegen
die Ausweisung der Suchflache als
Konzentrationsflache.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschréankung des Ei-
gentums / Einschran-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.

4.5

Wirtschaft einschliel3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Der 6konomische Nutzen infolge
der Errichtung von Windkraftanla-
gen ware hier sehr gering. Der Auf-
wand ware angesichts nur sehr
weniger realisierbarer Anlagen un-
angemessen hoch — auch der Er-
schlieBungsaufwand.
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4.6 Landwirtschaft — z.B. | Die Suchflache betrifft in erster Li- X
MaRBnahmen zur Ver- | nie landwirtschaftlich genutzte Fla-
besserung der Agrar- | chen. Grundsatzlich lasst sich die
struktur  beeintrach- | Windkraftnutzung gut mit einer
tigt? - (vgl. § 35 Abs. 3 | landwirtschaftlichen Nutzung in
Nr. 6 BauGB) Einklang bringen.
4.7 Forstwirtschaft Die Suchflache betrifft keine Wald- X
flachen.
4.9 Aspekte des kommu- | Kein Nutzen erkennbar. X
nalen Haushalts
5 Verkehr,  Mobilitét,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen tragen zur X
(einschliellich  Ener- | Verbesserung des Stromversor-
gie und Wasser) gungsdargebots bei. Der Aufwand,
neue WKA in der Suchflache anzu-
schlie3en, durfte allerdings unver-
héltnismafRig hoch ausfallen, da
die nutzbare Flache sehr klein — ei-
gentlich zu klein — ist. Dieser Auf-
wand ist angesichts des mit den
WKA verbundenen Schadens nicht
zu rechtfertigen.
5.3 Infrastruktur (ein- | Infrastruktur ist von der Flache X
schlieBBlich Post- und | nicht betroffen.
Telekommunikation)
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat:  Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auRerhalb von
kehrsarten, soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fir
Straflen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fur die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder fir sonstige
Aufgaben erfordert (8§
35 Abs. 3 Nr. 4)
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Gesunde Wohn- und Arbeitsver- X
Arbeitsverhéltnisse héaltnisse kénnten gewahrt bleiben.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Die Sicherheit der Wohn- und Ar- X
und  Arbeitsbevdlke- | beitsbevolkerung wirde durch
rung (u. a. Brand- und [ WKA in der Suchflache nicht be-
Katastrophenschutz) rihrt werden.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militérliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache ist im bis zum In- X
wicklungskonzepte krafttreten dieses sachlichen und
oder sonstige stadte- | raumlichen Teil-FNP noch wirksa-
bauliche Planungen, | men sachlichen Teilflachennut-
insbes. Widerspruch | zungsplans der Stadt GolRen nicht
zu Darstellungen des | als Konzentrationsflache fir die
FNP (vgl. § 35 Abs. 3 | Windkraftnutzung ausgewiesen.
Nr. 1 BauGB) Sie steht im Widerspruch zu den
bisherigen kommunalen stadte-
baulichen Entwicklungsvorstellun-
gen.
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
8§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
6.8 Belange von Nach- | Die Betroffenheit von Nachbarge- X
bargemeinden meinden bliebe wegen gréRerer
Abstande zu den néchsten Ortsla-
gen gering. Rietzneuendorf gehort
zum Amtsgebiet von Unterspree-
wald.
7 In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung
7.1 Ausweisung von Die Flache ist im 3. Entwurf des X
Windeignungsgebie- Teilregionalplans 1l ,Windenergie-
nutzung“ nicht als Windeignungs-
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
<to. tra tral
hend
+ - 0
ten in der Planungsre- | gebiet vorgesehen. Die Auswei-
gion Lausitz-Spree- sung stinde somit im Widerspruch
wald zu den in Aufstellung befindlichen

Zielen der Raumordnung, die sich
durch die Fassung des 3. Entwurfs
vom Juni 2015 weiter verfestigt ha-
ben.

Gesamtbeurteilung Suchflache 11:

Die Suchflache 11 wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Gegen die Ausweisung der Suchflache als Konzentrationsflache spricht insbe-
sondere:

Die Flache steht im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung.

Die Flache grenzt an drei Seiten an den Freiraumverbund an.

Die Flache liegt vollstandig innerhalb eines avifaunistisch bedeutsamen Be-
reichs.

Ein Drittel der Flache betrifft ein geschitztes Biotop.

Der Zersiedlung der Landschaft wirde Vorschub geleistet werden, ohne
dass der Windenergie substanziell Raum gegeben wirde.

Somit wirde eine Suchflachenausweisung dem Prinzip der Konzentrations-
planung nicht gerecht werden, weil Windkraftanlagen jedenfalls nicht in
grol3er Anzahl realisierbar wéren.

Der ErschlieBungsaufwand ware fir wenige Anlagen unverhaltnismafig
grof3.

Eine Vorbelastung durch bestehende WKA liegt hier nicht vor.

Daher wird von der Ausweisung der Suchflache 11 als Konzentrationsflache ab-
gesehen.

8.2.12 Suchflache 12 — Prierow Nordost —und 13 — Gersdorf Nord

Suchflache 12 und 13 werden zusammengefasst, weil sie in einem unmittelbaren r&um-
lichen Zusammenhang stehen, der nur durch den Verlauf der dstlichen Gemeindegrenze
der Stadt GolRen in einem kurzen Abschnitt unterbrochen wird.

Suchflache 12
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Ortsteil / Lage Nordostlich von Prierow an der 6stlichen Grenze von GolRen.
Stadt GolRRen
Suchflache 13
Ortsteil / Lage Nordlich von Gersdorf und Zitzen, stidostlich von Prierow
Stadt GolRen

Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
- tra tral
hend
+ = 0
A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Suchflache 12 liegt norddstlich von X
Prierow. Suchflache 13 liegt nérd-
lich von Gersdorf und Zitzen, sud-
Ostlich von Prierow. Beide Flachen
werden im Osten durch die éstliche
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
Grenze des Plangebietes (zugleich
Gemarkungsgrenze der Stadt
GolRRen) begrenzt.
A2 GroRe und Zuschnitt | Suchflache 12 ist 4,6 ha groR (15.- X
der Flache groRte Flache).
Suchflache 13 ist 236 ha (funft-
groRte Flache im Plangebiet).
Insgesamt sind die Flachen hinrei-
chend grof3, um der Windenergie
substanziell Raum zu geben.
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fiir den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 ErschlieBung Durch die Suchflache verlaufen X
keine Kreis-, Landes- oder Bun-
desstral’en — auch keine gemein-
deeigenen Stral3en.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | keine Windkraftanlagen und somit
Windkraftanlagen auch keine Vorbelastung.
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Durch die Suchflache verlauft die X
Kreisstraflen Bundesstralie B 115. Sie trennt die
Suchflache in eine Nord- und in
eine Sudhélfte. Durch Suchflache
12 verlauft zudem die Landes-
stralle L 711. Beides steht der
Windenergie nicht grundsétzlich im
Wege.
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin X
nach Dresden ist von der Suchfla-
che nicht betroffen.
B.3 Hoch- und Mittelspan- | In der Suchflache befinden sich X
nungsfreileitung keine Mittel- oder Hochspannungs-
leitungen vorhanden.
B.4 FlieBgewasser |. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
B.5 Geschutzte Biotope Innerhalb der Suchflache befinden
sich vereinzelt geschitzte Biotope
nach 8 30 BNatSchG. Da sie die
Flache nur punktuell betreffen, ste-
hen sie der Windenergienutzung
nicht grundsétzlich im Wege.
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B.6 Standorte von Boden- | Bodendenkmale sind nicht be- X
denkmalen kannt.
B.7 Mindestmafl3 fir die | Die Flache bietet ausreichend X
Flachengrofe Raum fiir die Windenergiezwecke.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbezug- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fur die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militérische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Nahe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Die beiden Suchflachen betreffen X
ren Funktionen gemaf | sowohl Waldflachen als auch land-
Waldfunktionskartie- wirtschaftlich genutzte Flachen.
rung des Landes Bran- | Wichtige Waldfunktionen sind
denburg nach der Waldfunktionskarte nicht
betroffen.
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach 8§ 35 Abs. 3
BauGB
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
11 Klimaschutz — GroRe | Die beiden Flachen sind ausrei- X
der Flache und Beitrag | chend grof3, um der Windenergie
zum Klimaschutz an diesem Ort substanziell Raum
zu geben und einen wesentlichen
Beitrag zum vorbeugenden Klima-
schutz zu leisten.
1.2 Naturschutz  (Fauna, | Am westlichen Rand der Suchfla- X
Flora, Boden, Wasser, | che befindet sich der Freiraumver-
Landschaft, Biologi- | bund. Vor allem liegen Teile im
sche Vielfalt) Norden sowie im Westen und Su-
den innerhalb avifaunitisch bedeut-
samer Flachen und somit inner-
halb von wichtigen tierdkologi-
schen Absténden. Dies ergibt sich
aus Erlauterungskarte IV zum 3.
Entwurf des sachlichen Teilregio-
nalplans  ,Windenergienutzung®
der Region Lausitz-Spreewald. In
dieser Karte sind Avifauna-Fla-
chen eingetragen, die sich aus der
Anlage 1 vom 15.10.2012 des Er-
lasses zur ,Beachtung der natur-
schutzfachlichen Belange bei der
Ausweisung von Windeignungsge-
bieten und bei der Genehmigung
von Windkraftanlagen des Minis-
teriums fur Umwelt, Gesundheit
und  Verbraucherschutz ~ vom
01.01.2011 ergeben.
1.3 Schutzgebiete, insbe- | Siehe 1.2 X
sondere Nahe zu
Schutzgebieten
1.4 Umweltbezogene Zwar halten die beiden Suchfla- X
Auswirkungen auf den | chen jeweils ausreichende Ab-
Menschen und seine | stdnde zu den néchst gelegenen
Gesundheit (L&rm, | Ortslagen ein. Sie liegen jedoch
Schwingungen, Er- | umgeben von mehreren Ortslagen,
schitterungen, Licht) namlich von Prierow, Sagritz, Zut-
zen, Gersdorf, Forsthaus Schenze
sowie der Stadt GolRen. Damit
ruckt die Suchflache an sehr viele
Ortslagen heran und betrifft somit
— auch und insbesondere gemes-
sen an der Gesamteinwohnerzahl
des Plangebietes — Uberproportio-
nal und unverhaltnisméaRig viele
Bewohner. Dies spricht gegen die
Ausweisung der Flache, selbst
wenn  immissionsschutzrechtlich
wirksame Grenz- und Richtwerte
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
nicht Uberschritten werden wur-
den.
15 Umweltbezogene Bodendenkmale sind nicht be- X
Auswirkungen auf Kul- | kannt.
turgiter und sonst.
Sachgiiter
1.8 Darstellungen von | Keine Betroffenheit bekannt.
Landschaftsplanen
sowie von sonstigen Aus dem_Landschaftsrahmeanan
Planen (soweit nicht der Altkreise Luckau und Calau er-
von Restriktionskrite- | 9€ben sich keine wesentlichen
rien erfasst) Hinweise zur Schutzbedirftigkeit
der Flache.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
22 Wohnbedurfnisse der | Durch die beiden Suchflachen wa- X
Bevolkerung ren Wohnbedirfnisse von tiberpro-
portional vielen Bewohnern betrof-
fen. Denn die beiden Suchflachen
liegen umgeben von mehreren
Ortslagen, namlich von Prierow,
Zutzen,  Gersdorf,  Forsthaus
Schenze sowie der Stadt GolRen.
Damit riickt die Suchflache an sehr
viele Ortslagen heran und betrifft
somit — auch und insbesondere ge-
messen an der Gesamteinwohner-
zahl des Plangebietes — unverhalt-
nismaRkig viele Bewohner. Die
Suchflachen wiirden teils erheblich
zur Einkreisung von Ortslagen bei-
tragen. Betroffen von erheblichen
Einkreisungseffekten wéren insbe-
sondere Prierow, Sagritz, Zitzen,
Gersdorf, Forsthaus Schenzen so-
wie der Ostteil der Stadt GolRen.
2.8 Sport, Freizeit, Erho- | Zumindest unter dem Blickwinkel X
lung des sanften Tourismus (=Erho-
lung) kann von einer negativen Be-
eintrachtigung ausgegangen wer-
den.
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Ortsbild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 81 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Aufgrund der teils erheblichen Ein-
kreisungswirkung inmitten  ver-
schiedener Ortslagen (vgl. 2.2)
wirde bei einer Ausweisung der
Flachen fur die Zwecke der Wind-
kraftnutzung eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Belangs ,Erhal-
tung, Erneuerung und Fortentwick-
lung“ vorliegen.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Keine Betroffenheit bekannt.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Gerade weil sehr viele Ortslagen
von den beiden Suchflachen auf-
grund der Einkreisungseffekte be-
troffen wéren, lage eine erhebliche
Beeintrachtigung der Ortsbilder
der betroffenen Ortsteile vor. Auch
der Eingriff in das Landschaftsbild
ware nicht gering, zumal sich in
diesem Bereich — teils auf landwirt-
schaftlichen Flachen gelegen -
mitunter weite Blickbeziehungen
ergeben. Der Schutz von Orts- und
Landschaftsbild spricht daher ge-
gen die Ausweisung der Suchfla-
chen als Konzentrationsflache.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschrénkung des Ei-
gentums / Einschran-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen. Al-
lerdings kann angenommen wer-
den, dass ein grof3e Anzahl von Ei-
gentiimern, deren Baugrundstiicke
in die Richtung der Suchflachen
zeigen eine erhebliche Wertbeein-
trachtigung ihrer Grundstiicke an-
nehmen wirden.

4.5

Wirtschaft einschliel3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Der 6konomische Nutzen infolge
der Errichtung von Windkraftanla-
gen angesichts der FlachengroRe
nicht unbeachtlich.

4.6

Landwirtschaft — z.B.
Malnahmen zur Ver-
besserung der Agrar-

Die Suchflache betrifft gleicherma-
Ren Landwirtschaftsflachen und
Waldflachen. Grundsétzlich lasst
sich die Windkraftnutzung gut mit

185
Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
X
X
X
X
X
X
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
struktur  beeintréach- | einer landwirtschaftlichen Nutzung
tigt? - (vgl. 8 35 Abs. 3 | kombinieren.
Nr. 6 BauGB)
4.7 Forstwirtschaft Die Suchflache betrifft Waldfla- X
chen ebenso wie landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Bei den be-
troffenen Waldflachen handelt es
sich um Nutzwald, der einer Wind-
kraftnutzung nicht grundsatzlich im
Wege steht.
4.9 Aspekte des kommu- | Aus der Errichtung eines Wind- X
nalen Haushalts parks kodnnen sich Mehreinnah-
men im Bereich der Gewerbesteu-
ern ergeben.
5 Verkehr,  Mobilitéat,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen tragen zur X
(einschlieBlich  Ener- | Verbesserung des Stromversor-
gie und Wasser) gungsdargebots bei, wobei der
Nutzen (Uberregional ware, denn
der amtseigene Bedarf erforderte
keinesfalls die Ausweisung der
Flache fur die Zwecke der Wind-
kraftnutzung.
5.3 Infrastruktur (ein- | Die vorhandene Verkehrsinfra- X
schlieBlich Post- und | struktur steht einer Ausweisung als
Telekommunikation) Konzentrationsflache angesichts
der GroRe der Flache nicht im
Wege.
5.7 u. | Verkehr und Mobili- [ Keine Auswirkungen bekannt. Die X
5.8 tat: Sonstige Ver- | Suchflache liegt auRerhalb von
kehrsarten, soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) | schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fur
StralRen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fir die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder firr sonstige
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
Aufgaben erfordert (8§
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Gesunde Wohn- und Arbeitsver- X
Arbeitsverhéltnisse héltnisse kdnnten — gemessen an
den Immissionsschutzwerten — ge-
wahrt bleiben. Wegen der gro3en
Anzahl von Grundstiickseigenti-
mern, an deren Baugrundstiicke
Windparks bis auf 1.000 m heran-
ricken wirden, wirde Uber Ge-
btuhr Unmut verursacht, so dass
zumindest mittelbar negative Aus-
wirkungen (Stress, Aufregung) auf
die Gesundheit der Betroffenen
nicht ausgeschlossen werden kén-
nen.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Die Sicherheit der Wohn- und Ar- X
und Arbeitsbevdlke- | beitsbevolkerung wirde durch
rung (u. a. Brand- und | WKA in der Suchflache nicht we-
Katastrophenschutz) sentlich berthrt werden, soweit
Fragen des Brandschutzes im Ge-
nehmigungsverfahren hinreichend
geklart und geregelt sind.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militarliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache ist im bis zum In- X
wicklungskonzepte krafttreten dieses sachlichen und
oder sonstige stadte- | rAumlichen Teil-FNP noch wirksa-
bauliche Planungen, | men sachlichen Teilflachennut-
insbes. Widerspruch | zungsplans der Stadt Gol3en nicht
zu Darstellungen des | als Konzentrationsflache fir die
FNP (vgl. § 35 Abs. 3 | Windkraftnutzung ausgewiesen.
Nr. 1 BauGB) Sie steht im Widerspruch zu den
bisherigen kommunalen stadte-
baulichen Entwicklungsvorstellun-
gen.
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
8§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
<to. tra tral
hend
+ - 0
6.8 Belange von Nach- | Die Betroffenheit von Nachbarge- X
bargemeinden meinden bliebe wegen gréRerer
Absténde zu den néchsten Ortsla-
gen gering.
7 In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung
7.1 Ausweisung von Die Flache ist im 3. Entwurf des X
Windeignungsgebie- Teilregionalplans Il ,Windenergie-
ten in der Planungsre- | nutzung® nicht als Windeignungs-
gion Lausitz-Spree- gebiet vorgesehen. Die Auswei-
wald sung stiinde somit im Widerspruch
zu den in Aufstellung befindlichen
Zielen der Raumordnung, die sich
durch die Fassung des 3. Entwurfs
vom Juni 2015 weiter verfestigt ha-
ben.

Gesamtbeurteilung Suchflachen 12 und 13:

Die Suchflachen 12 und 13 werden nicht als Konzentrationsflache ausgewie-

sen.

Gegen die Ausweisung der Suchflachen als Konzentrationsflachen zugunsten
der Windkraftnutzung spricht inshesondere:

Die Flache steht im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung.

Teile im Norden sowie im Westen Uberlagern sich mit avifaunistisch bedeut-
samen Bereichen.

Aufgrund der bananenahnlichen Form der Suchflachen inmitten mehrerer
Ortslagen einschlieBlich der Stadt Golf3en wiurden unverhaltnismagig viel
Ortslagen von bis auf 1.000 m nah heranriickenden Windparks gestort wer-
den. Die Zahl betroffener Bewohner und Eigentiimer ist deutlich groRer als
in allen anderen Fallen. Daher sollte auf die Ausweisung zugunsten anderer,
besser geeigneter Flachen verzichtet werden.

Im Westen und im Stiden fihren Teile des Freiraumverbunds bis an die Such-
flache heran.

Im Siden reichen ein Naturschutz- und ein FFH-Gebiet an die Suchflache
heran.

Eine Vorbelastung durch bestehende WKA liegt hier nicht vor.

Daher wird von der Ausweisung der Suchflachen 12 und 14 als Konzentrations-
flachen abgesehen.




Teil I. Begriindung 189

8.2.13 Suchflache 14a — Krossen Nordost — und Suchflache 14b — Jetsch Nord

Suchflache 14a (1,7 ha)

Ortsteil / Lage Norddstlich von Krossen, sidlich von Sagritz, nordwestlich von
Jetsch
Stadt GolRen
Gemeinde Drahnsdorf

Suchflache 14b (0,6 ha)
Ortsteil / Lage Sudlich von Sagritz, nérdlich von Jetsch
Stadt GolRen

Suchflachen 14a und 14b stehen in einem engen raumlichen Zusammenhang und wer-
den daher gemeinsam abgehandelt. Wie oben dargestellt, werden Suchflachen mit we-
niger als 10 ha Grof3e keiner genaueren Prufung unterzogen, da sie keinen substanziel-
len Beitrag zugunsten der Windkraftnutzung leisten kdnnen. Suchflache 14a hat eine
GesamtgréRe von 1,6 ha, Suchflache 14b ist sogar nur 0,6 ha grof3. Selbst zusammen-
gerechnet wird die Mindestgré3e von 10 ha lange nicht erreicht. Sie fir eine Ausweisung
als Konzentrationsflache unter keinen Umstanden in Betracht. Eine Windenergienutzung
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wirde der unerwiinschten Zersiedlung der Landschaft Vorschub leisten und ware nicht
abwagungsgerecht zu vertreten — noch dazu in unmittelbarer Nachbarschaft zu Teilen
des geschiitzten Freiraumverbunds.

Gesamtbeurteilung Suchflachen 14a und 14b:

Die beiden Suchflachen werden nicht als Konzentrationsflachen zugunsten der
Windenergie ausgewiesen.

8.2.14 Suchflache 15 - Kasel-Golzig West

Suchflache 15

Ortsteil / Lage Ostlich von Jetsch, suidlich von Ziitzen und westlich von Kasel-Gol-
Zig, gelegen an der sudlichen Amtsgebietsgrenze
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A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
Al Lage der Flache Die Flache liegt dstlich von Jetsch, X
sudlich von Zitzen und Gersdorf
und westlich von Kasel-Golzig und
Zauche an der sudlichen Grenze
des Plangebietes.
A2 GréBe und Zuschnitt | - 571,0 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die
zweitgroRRte Suchflache.
Die Flache ist im Vergleich zu den
anderen Potenzialflachen im Plan-
gebiet sehr grof3 und damit geeig-
net, um der Windenergie substan-
ziell Raum zu geben.
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fiir den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 ErschlieBung Durch die Suchflache verlauft X
mittig in nordsudlicher Richtung die
BundesstraRen B96. Aus westli-
cher Richtung verbindet die Lan-
desstraflle L71 Jetsch mit der B96.
Etwas weiter noérdlich fuhrt die Lan-
desstral3e L71 von der B96 in 6st-
licher Richtung nach Kasel-Golzig.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | bereits zwei Windkraftanlagen.
Windkraftanlagen
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Durch die Suchflache verlauft X
KreisstraRen mittig in nordsidlicher Richtung die
BundesstraRen B96. Aus westli-
cher Richtung verbindet die Lan-
desstraflle L71 Jetsch mit der B96.
Etwas weiter nordlich fuhrt die Lan-
desstral’e L71 von der B96 in Ost-
licher Richtung nach Kasel-Golzig.
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin X
nach Dresden ist von der Suchfla-
che nicht betroffen.
B.3 Hoch- und Mittelspan- | In der Suchflaiche befinden sich X
nungsfreileitung keine Mittel- oder Hochspannungs-
leitungen vorhanden.




Teil I. Begriindung

192

denkmalen

sich drei Bodendenkmale im Sinne
des Gesetzes uber den Schutz und
die Pflege der Denkmale im Land
Brandenburg (BbgDSchG) vom
24. Mai 2004 (GVBI. Bbg. 9, 215
ff). Zudem hat das Landesamt fir
Denkmalpflege und Arché&ologi-
sches Landesmuseum, Abt. Bo-
dendenkmalpflege, Areale mitge-
teilt, in denen Bodendenkmale be-
grindet zu vermuten sind. Dies
ergibt sich aus der nachfolgenden
Abbildung:

Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B.4 FlieBRgewasser I. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
B.5 Geschiitzte Biotope Innerhalb der Suchflache gibt es X
keine nach § 30 BNatSchG ge-
schitzten Biotope: Teilweise befin-
den sich aber schitzte Biotope in
unmittelbarer Nachbarschaft.
B.6 Standorte von Boden- | Innerhalb der Suchflache befinden X

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archaologisches Landesmuseum; Abt. Bodendenkmalpflege

' bekannte Bodendenkmale

Areale, in denen Bodendenkmale begriindet

zu vermuten sind

M. 1 - GV JoA2

277
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4

Bei den gekennzeichneten
Bondendenkmalen handelt es sich
um:

e Kasel-Golzig 15: Fundplatz
der Urgeschichte, mittelalterli-
che Woélbacker

e Jetsch 9: Siedlung der Urge-
schichte

e Jetsch 8: Fundplatz der Urge-
schichte, mittelalterliche Wol-
backer

Bodendenkmale sind nach § 1
Abs. 1, 8 2 Abs. 1-3, § 7 Abs. 1
BbgDSchG im offentlichen Inte-
resse und als Quellen und Zeug-
nisse menschlicher Geschichte
und préagende Bestandteile der
Kulturlandschaft des Landes Bran-
denburg geschiitzt. Sie dirfen bei
Bau- und Erdarbeiten ohne vorhe-
rige denkmalschutzbehdrdliche Er-
laubnis bzw. Erlaubnis durch Plan-
feststellung oder bauordnungs-
rechtliche Genehmigung und - im




Teil I. Begriindung 194
Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
Falle erteilter Erlaubnis - ohne vor-
herige fachgerechte Bergung und
Dokumentation nicht veréndert
bzw. zerstort werden (vgl. 88 7
Abs. 3, 9 und 11 Abs. 3 BbgD-
SchG). Alle Veranderungen und
Maflnahmen an Bodendenkmalen
sind nach Maf3gabe der Denkmal-
schutzbehérde zu dokumentieren
(8 9 Abs. 3 BbgDSchG).™
B.7 Mindestmald fiur die | Die Flache ist, soweit man entge- X
Flachengrofe genstehende Kriterien (u.a. tier-
okologische Abstandskriterien,
Schutzabstédnde zu Verkehrstras-
sen, Denkmalschutzbelange) aus-
klammert, hinreichend grof3, um
der Windenergie substanziell
Raum zu geben.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbezug- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
haltsgebiete fur die | lich keine Restriktionen.
Gewinnung bzw. Si-
cherung von oberfla-
chennahen Rohstof-
fen
B.10 | Militérische Bau- | Die Fléache ist Teil des Restriktions- X
schutzbereiche kriteriums B1 Tiefflugstrecken der
Bundeswehr (Nachttiefflugstrecke
der Bundeswehr). Damit geht eine
Bauhodhenbeschrankung von 274
m U NN einher.
Bei einer Gelandehdhe von 65 - 70
m { NN kann sich ein Konflikt bei
zu hohen Anlagen ergeben. Zu-
gleich dirften Anlagen mit einer
begrenzten Hohe grundsatzlich
denkbar sein.
B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Néhe zu einem
Flugplatz
B.12 | Waldflachen nach ih- | Es sind sowohl Waldflachen als X
ren Funktionen gemaR | auch landwirtschaftlich genutzte
Flachen betroffen. Allerdings wei-
sen die Waldflachen innerhalb der

74 \Vgl. Stellungnahme des Landesamts fur Denkmalpflege und Arch&ologisches Landesmuseum vom
15.01.2013 (Abt. Bodendenkmalpflege).
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Waldfunktionskartie- Suchflache keine besonderen,
rung des Landes Bran- | schutzbedirftigen Funktionen auf.
denburg Es handelt sich vielmehr um Nutz-
wald, der einer Windenergienut-
zung nicht per se im Wege steht.
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach § 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
1.1 Klimaschutz — GroRe | Die Flache ist grundsétzlich groR3 X
der Flache und Beitrag | genug, um der Windenergie sub-
zum Klimaschutz stanziell Raum zu geben.
Zieht man von der Suchflache rest-
riktionsbehafteten Bereiche (TAK-
Abstande, Schutzabstande zu Ver-
kehrsachsen und freizuhaltenden
Bereichen aufgrund des Boden-
und Baudenkmalschutzes) ab, re-
duziert sich die Potenzialflache auf
einen kleinen Bereich, in dem der
Windenergie kaum mehr ausrei-
chend Raum bleibt, dass die Aus-
weisung als Konzentrationsflache
~Windkraftnutzung“ gerechtfertigt
ware.
1.2 Naturschutz (Fauna, | Aus Naturschutzsicht sollte die X
Flora, Boden, Wasser, | Suchflache insbesondere wegen
Landschaft, Biologi- | der Uberwiegenden Flachenuber-
sche Vielfalt) schneidung mit avifaunitisch be-
deutsamen Bereichen von der
Windenergie freigehalten werden
(vgl. Erlauterungskarte IV zum 3.
Entwurf des sachlichen Teilregio-
nalplans  ,Windenergienutzung*
der Region Lausitz-Spreewald
vom Juni 2015).
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Im Umfeld der Konzentrationsfla-
che sind 10 Kranichbrutplatze be-
kannt. Fur 6 Brutplatze davon, wird
der Schutzbereich gemaR der TAK
von 500 m Uberplant. Der geringste
Abstand zur Konzentrationsflache
betragt nach der Stellungnahme
des Landesamtes fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz
vom 30.01.2013 ca. 150 m. Vom
Rotmilan sind Brutplatze in 350 m
und 1.000 m Abstand bekannt.
Weiterhin  wurden im Umfeld
Baumfalkenbruten festgestellt. In-
soweit kann eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit nicht ausge-
schlossen werden.

Nach der Stellungnahme des
Landkreises vom 11.12.2012 be-
finden sich in der ndheren Umge-
bung bedeutende Nahrungs- und
Rastgebiete fur gesetzlich ge-
schitzte Vogelarten wie Ganse,
Kraniche usw. Der Verbindungs-
korridor zwischen den Rast- und
Schlafpléatzen sudlich von Luckau
und im Bereich des Eignungsge-
bietes bzw. im Raum GolRen
(Utzenteiche, Schwemmteiche und
weitere) muss aus Sicht der unte-
ren Naturschutzbehdrde des Land-
kreises von Windkraftanlagen frei-
gehalten werden, zumal aufgrund
der groRraumigen Windparks im
Bereich der Dubener Platte und
Falkenberg/Kemlitz/Rosenthal be-
reits wichtige Nahrungsflachen im
erheblichen Mal3 verloren gegan-
gen sind und der Zugkorridor zwi-
schen den genannten Gebieten
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Beschreibung

Bewertung

Ent- Pro
gegen-
ste-
hend

Con- Neu-
tra tral

begrenzt dadurch stark begrenzt
wurde. Eine Barriere zwischen
dem Baruther Urstromtal Golf3en
und dem Luckauer Becken durch
eine Bebauung mit Windkraftanla-
gen ist aufgrund der vorgenannten
Tatsachen zu unterlassen.

In der Windeignungsflache bzw.
angrenzend befinden sich mehrere
Flachennaturdenkmale, wie der
Jetscher Weiher, die Zutzener
Moorwiesen und mehrere nach
BNatSchG geschitzte Biotope die
in ihrer 6kologischen Funktion
nicht beeintréchtigt werden durfen.

Im Bereich der bestehenden WKA
Kasel-Golzig war nach Informatio-
nen der unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises der Verlust
von Fledermausen durch die vor-
handenen WKA sehr hoch (durch
Monitoring belegt, vgl. Stellung-
nahme des Landkreises vom
11.12.2012).

13

Schutzgebiete, insbe-
sondere Nahe zu
Schutzgebieten

Schutzgebiete sind nicht unmittel-
bar betroffen.

1.4

Umweltbezogene
Auswirkungen auf den
Menschen und seine
Gesundheit (L&rm,
Schwingungen, Er-
schutterungen, Licht)

Der Zuschnitt der Suchflache
ergibt sich im Westen und Osten
mit nur einer Ausnahme im Westen
(FFH-Gebiet / Freiraumverbund)
ausschlieRRlich aus siedlungsbe-
dingten Abstanden zu Jetsch, Zut-
zen, Kasel-Golzig, Zauche und
Caule. Daraus wird deutlich, dass
von WKA in diesem Bereich eine
groBe Anzahl an Bewohnern be-
troffen ware. Aus dem Blickwinkel
des ,Menschen und seiner Ge-
sundheit® l&sst sich daraus jedoch
keine unmittelbare Gesundheits-
gefahr ableiten, da die Schutzab-
stande mit mindestens 1.000 m
grol3 genug dimensioniert wurden.

15

Umweltbezogene
Auswirkungen auf Kul-
turguter und sonst.
Sachglter

Vgl. B.6

1.8

Darstellungen von
Landschaftsplanen

sowie von sonstigen
Planen (soweit nicht

Keine Betroffenheit bekannt.

Aus dem Landschaftsrahmenplan
der Altkreise Luckau und Calau er-
geben sich — Uber die bekannten
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von Restriktionskrite- | Informationen zu den Schutzgebie-
rien erfasst) ten hinaus — keine wesentlichen
Hinweise zur Schutzbedurftigkeit
der Flache. Die Flachen sind als
naturferne Forste und intensiv ge-
nutzte Acker gekennzeichnet.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Wohnbedirfnisse wéren in erster X
Bevolkerung Linie hinsichtlich folgender Ortsla-
gen berihrt:
Jetsch, Zutzen, Gersdorf, Kasel-
Golzig, Zauche und Caule. Fur all
diese Ortslagen héatte die vollstan-
dige Ausschopfung der Suchflache
fur die Zwecke der Windkraftnut-
zung erhebliche und negativ zu
bewertende  Einkreisungseffekte
zur Folge (bei Caule und Gersdorf
nur mit Abstrichen)
2.8 Sport, Freizeit, Erho- | Fur den sanften Tourismus sind X
lung auch Blickbeziehungen Uber die
Landschaft. Diese wirden bei ei-
ner Nutzung der Suchflache zu-
gunsten der Windenergie gestort
werden. Dies wiegt hier umso
schwerer, weil insbesondere der
Blick in Richtung denkmalge-
schitztem Schlosskomplex nach
Kasel-Golzig erheblich gestort
wirde.
3 Ortsbild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 81 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)
3.1 Erhaltung, Erneue- | Da die Einkreisungswirkung ver- X
rung, Fortentwicklung, | gleichsweise erheblich wére, wére
Anpassung und Um- | der Belang von einer Windkraftnut-
bau vorhandener Ort- | zung stark betroffen. Das gilt auch
steile dann, wenn es aufgrund zweier
vorhandener WKA bereits eine
Vorwirkung gibt.
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3.3 Denkmalschutz  und | Die Suchflache betrifft den Umge- X

Denkmalpflege

bungsschutz des geman § 3 BbgD-
SchG in der Denkmalliste ver-
zeichneten Denkmals "Schloss-
komplex, bestehend aus Schloss,
Kavalierhaus, Marstall, Hofanlage
und Park" in Kasel-Golzig. Dem
Denkmalschutz unterliegt nach
den Voraussetzungen des § 2 Abs.
3 BbgDSchG auch die Umgebung,
die auch fur das Erscheinungsbild
und die stadtebauliche Bedeutung
des Denkmals erheblich ist. Ent-
sprechend § 1 Abs. 1 BbgDSchG
sind Denkmale als Quellen und
Zeugnisse  menschlicher  Ge-
schichte und pragende Bestand-
teile der Kulturlandschaft des Lan-
des Brandenburg nach den Best-
immungen dieses Gesetzes zu
schiitzen, zu erhalten, zu pflegen
und zu erforschen.

Aus denkmalfachlicher Sicht kann
die Ausweisung der Suchflache als
Konzentrationsflache (unter Erwei-
terung der Flachenkulisse gegen-
Uber dem aktuellen Windkraftanla-
genbestand) nicht befiirwortet wer-
den. Es wirde erheblich in die
nach § 2 Abs. 3 BbgDSchG ge-
schiitzte Umgebung des Denkmals
eingegriffen werden. Mit dem Um-
gebungsschutz wird der Wirkungs-
zusammenhang bzw. der Wir-
kungsbereich eines Denkmals er-
fasst. Im vorliegenden Fall héngt
die Ausstrahlungskraft des
Schlosskomplexes wesentlich von
der Gestaltung seiner Umgebung
ab, denn der landschaftlich ange-
legte Park beinhaltet in seiner Ge-
staltung bewusst auch die Blickbe-
ziehungen vom herrschaftlichen
Schloss in die Landschaft. Ein we-
sentliches, das Denkmal charakte-
risierende Element ist die den ge-
samten Schlosskomplex durchzie-
hende und auch den historischen
Ortsgrundriss pragende stadte-
bauliche Achse, die sich auf der
Gartenseite des Schlosses in Form
einer Blickachse von der dortigen
Treppenanlage in den wichtigsten
landschaftlich gestalteten Wiesen-
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raum der Parkanlage fortsetzt. Die-
ser Wiesenraum wird seitlich von
Baumen gerahmt, die den Blick zu
einer Offnung leiten, tber welche
die angrenzende Landschatft erleb-
bar wird. Diese Achse wurde hier
ganz bewusst entsprechend einem
seinerzeit Ublichen gartenkiinstleri-
schen Gestaltungsprinzip ausge-
bildet, das zum Ziel hatte, eine
Parkanlage durch einen Ausblick
in eine unendliche Ferne grenzen-
los erscheinen zu lassen. Trotz der
bereits bestehenden Beeintrachti-
gung durch die Nachkriegsbebau-
ung (Wohnblock am Zaucher Weg)
ist diese Raumkomposition immer
noch erlebbar.

Eine Erweiterung zugunsten von
WKA in — gegeniiber dem Bestand
— sldlicher Richtung wiirde eine
zusatzliche erhebliche Beeintrach-
tigung der bedeutendsten, den
ganzen Schlosskomplex durchlau-
fenden zentralen Achse zur Folge
haben, da der Blick in die vormals
freie Landschaft durch weitere
Windkraftanlagen  unterbrochen
wiirde und somit die beabsichtigte
"Unendlichkeit" verloren ginge.
Das heute noch immer ablesbare
gartenkunstlerische Gestaltungs-
prinzip wirde zunichte gemacht
werden. Ebenso wirden auch die
gartenkunstlerisch konzipierten
Ausblicke vom Parkrand in den
sudostlich angrenzenden bisher
noch unbeeintrachtigten Land-
schaftsraum gestort. Somit wiirde
der Zeugniswert des Denkmals er-
heblich beeintrachtigt werden. Au-
Rerdem ké&me es zu einer negati-
ven Veranderung der Kulturland-
schaft, deren pragenden Bestand-
teil dieses Denkmal mit seinen
wechselseitigen Beziehungen zum
umgebenden Landschaftsraum
darstellt.”

75 Vgl. Stellungnahme des Landesamts fiir Denkmalpflege und Arch&ologisches Landesmuseum vom
11.01.2013 (Abt. Denkmalpflege) und Stellungnahme der unteren Denkmalschutzbehdérde des Landkrei-
ses vom 11.12.2012.
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Beschreibung

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Angesichts der Grof3e der Suchfla-
che und der vergleichsweise gro-
Ben Zahl der der Suchflache nahe
liegenden Ortslagen waren sowohl
das Landschafts- als auch das
Ortshild von einer Ausweisung als
Konzentrationsflache erheblich be-
troffen. Andererseits wirde der
Windenergie bei voller Ausschop-
fung der Flache substanziell Raum
gegeben werden. Diesem Poten-
zial stehen jedoch groR3flachig wir-
kende Restriktionen (TAK-Ab-
stédnde, Denkmalschutz, Schutzab-
stdnde zu den Verkehrstrassen)
entgegen. Mit den verbleibenden
Restflachen lieRe sich der Wind-
energie kaum mehr substanziell
Raum geben. Eine Entscheidung
zugunsten der Restflachen wirde
der Zersiedlung der Landschaft
Vorschub leisten. Weiterhin bliebe
eine grofRe Zahl von Ortslagen be-
troffen.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschréankung des Ei-
gentums / Einschran-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.

4.5

Wirtschaft einschliel3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Der 6konomische Nutzen infolge
der Errichtung von Windkraftanla-
gen ware — nach Abzug der nicht in
Frage kommenden restriktionsbe-
hafteten Flachen — eher gering.

4.6

Landwirtschaft — z.B.
Mafl3nahmen zur Ver-
besserung der Agrar-
struktur  beeintrach-
tigt? - (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 6 BauGB)

Die Suchflache betrifft auch land-
wirtschaftlich genutzte Flachen.
Grundsétzlich lasst sich die Wind-
kraftnutzung gut mit einer landwirt-
schaftlichen Nutzung in Einklang
bringen.

4.7

Forstwirtschaft

Die Suchflache betrifft Nutzwald-
flachen, die der Windkraftnutzung
nicht per se im Wege stehen.

4.9

Aspekte des kommu-
nalen Haushalts

Der Nutzen ware voraussichtlich
nicht signifikant.
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X
X
X
X
X
X

Verkehr,
Infrastruktur,

Mobilitat,
Ver-
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und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen tragen zur X
(einschlieBlich  Ener- | Verbesserung des Stromversor-
gie und Wasser) gungsdargebots bei. Der Aufwand,
neue WKA in der Suchflache anzu-
schlieRen, dirfte allerdings unver-
haltnismafRig hoch ausfallen, da
nach Abzug der restriktionsbehaf-
teten Flachen nicht mehr viel Po-
tenzialflache verbleibt. Dieser Auf-
wand ist angesichts des mit den
WKA verbundenen Schadens nicht
zu rechtfertigen.
5.3 Infrastruktur (ein- | Infrastruktur ist von der Flache X
schlieBlich Post- und | nicht betroffen.
Telekommunikation)
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat: Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auRerhalb von
kehrsarten, soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) | schraubersonderlandeplatzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fur
StralBen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
Versorgung oder Ent-
sorgung, fir die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder flir sonstige
Aufgaben erfordert (8
35 Abs. 3 Nr. 4)
6 Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)
6.1 Gesunde Wohn- und | Gesunde Wohn- und Arbeitsver- X
Arbeitsverhéltnisse héltnisse kdnnten weitgehend ge-
wahrt bleiben.
6.2 Sicherheit der Wohn- | Durch die Errichtung von Wind- X
und  Arbeitsbevdlke- | kraftanlagen im Wald und die Aus-
rung (u. a. Brand- und | wirkungen auf den vorbeugenden
Katastrophenschutz) Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
die durch Gegenmalnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden missen.
6.3 Sicherung von Roh- | Nicht betroffen. X
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus
6.4 Belange der Verteidi- | Nicht betroffen. X
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militérliegen-
schaften
6.5 Stadtebaulichen Ent- | Die Suchflache ist im bis zum In- X
wicklungskonzepte krafttreten dieses sachlichen und
oder sonstige stadte- | raumlichen Teil-FNP noch wirksa-
bauliche Planungen, | men sachlichen Teilflachennut-
insbes. Widerspruch | zungsplans von Kasel-Golzig nicht
zu Darstellungen des | als Konzentrationsflache fur die
FNP (vgl. § 35 Abs. 3 | Windkraftnutzung ausgewiesen.
Nr. 1 BauGB) Sie steht im Widerspruch zu den
bisherigen kommunalen stadte-
baulichen Entwicklungsvorstellun-
gen.
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
6.8 Belange von Nach- | Insh. der Ortsteil Caule der Stadt X
bargemeinden Luckau wére von einer Windkraft-
nutzung in der Suchflache betrof-
fen. WKA konnten bis 1.000 m ab
die Siedlungsgrenze von Caule
heranrticken und zur Einkreisung
der Ortslage beitragen. Caule ist
sind von anderen Windparks nicht
unmittelbar betroffen. In einiger
Entfernung befinden sich im Wes-
ten Windeignungsgebiet 13 (Fal-
kenberg) und im Osten Windeig-
nungsgebiet 12 (Duben West). In-
sofern spricht stéadtebaulich und im
Sinne einer gemeindeubergreifend
vernlinftig abgestimmten Planung
Einiges dagegen, auf halbem
Wege eine weitere Flache fur die
Windenergie zu ertffnen.
7 In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
<to. tra tral
hend
+ - 0
7.1 Ausweisung von Die Flache ist im 3. Entwurf des X
Windeignungsgebie- Teilregionalplans Il ,Windenergie-
ten in der Planungsre- | nutzung“ nicht als Windeignungs-
gion Lausitz-Spree- gebiet vorgesehen. Die Auswei-
wald sung stinde somit im Widerspruch
zu den in Aufstellung befindlichen
Zielen der Raumordnung, die sich
durch die Fassung des 3. Entwurfs
vom Juni 2015 weiter verfestigt ha-
ben.

Gesamtbeurteilung Suchflache 15:

Die Suchflache 15 wird nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

Gegen die Ausweisung der Suchflache als Konzentrationsflache spricht insbe-
sondere:

Nach Abzug aller restriktionsbehafteten Flachen verbleiben nur wenige Po-
tentiale fur die Windenergie, so dass der Windenergie hier — gemessen an
anderen Potenzialflachen innerhalb des Plangebietes — nicht substanziell
Raum gegeben wiirde.

Die Flache steht im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen
der Raumordnung.

Die Flache deckt sich zu sehr grof3en Anteilen mit avifaunistisch bedeutsa-
men Bereichen. Von der Planung waren gleich mehrere geschitzte — auch
nicht geschitzte — Arten betroffen (Kraniche, Rotmilan, Weil3storch, Rohr-
weihe, Ganse).

Die Flache stellt einen wichtigen Verbindungskorridor zwischen Rast- und
Schlafplatzen dar und bildet einen wichtigen Zugkorridor.

Das Areal gehort zum Tiefflugstreckenkorridor der Bundeswehr (Nachttief-
flugstrecke der Bundeswehr), verbunden mit einer Bauhdhenbeschrankung
von 274 m U NN.

Von den quer durch die Suchflache fihrenden Bundes- und Landesstrafien
sind nicht mit WKA bebaubare Schutzabstande einzuhalten.

Der Umgebungsschutz des Schlosskomplexes von Kasel-Golzig verbietet
die Errichtung weiterer WKA, um zentrale Sichtbeziige nicht zu storen.

Der Zersiedlung der Landschaft wirde Vorschub geleistet werden, ohne
dass der Windenergie substanziell Raum gegeben wiirde.

Somit wirde eine Suchflachenausweisung dem Prinzip der Konzentrations-
planung nicht gerecht werden, weil Windkraftanlagen jedenfalls nicht in gro-
Ber Anzahl realisierbar waren.
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Daher wird von der Ausweisung der Suchflache 15 als Konzentrationsflache ab-
gesehen.

8.2.15 Suchflache 16 — Schiebsdorf West

Suchflache 16 (0,8 ha)

Ortsteil / Lage Sidlich von Reichwalde, 6stlich von Kasel-Golzig, westlich von
Schiebsdorf

Gemeinde Kasel-Golzig

L[]
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- »
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" Schiebsdorf

s

Suchflachen 16 ist mit einer GréRe von 0,8 ha viel zu klein, um fir die Windenergienut-
zung in Betracht gezogen zu werden. Wenn Uberhaupt, wére hier eine einzige WKA
denkbar — in unmittelbarer Nahe zum Freiraumverbund. Der Schaden fur Orts- und Land-
schaftsbild ware vergleichsweise grol3e, der Nutzen fir die Windenergie und den Klima-
schutz zu gering. Dem Grundsatz und Ziel einer Konzentration von Windkraftanlagen
auf wenige, aber grof3e Flachen wirde nicht gerecht geworden. Folge ware ein uner-
wiinschter Beitrag zur Zersiedlung der Landschaft.

Gesamtbeurteilung Suchflache 16:

Die Suchflache wird nicht als Konzentrationsflache zugunsten der Windenergie
ausgewiesen.
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8.2.16 Suchflache 17 — Schiebsdorf Siud

Suchflache 17

Ortsteil / Lage Sudlich von Schiebsdorf, siidéstlich von Kasel-Golzig und 6stlich
von Zauche — im Osten begrenzt durch die 6stliche Plangebiets-
grenze
Gemeinde Kasel-Golzig

Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
oy tra tral
hend
+ - 0
A Allgemeine Krite-
rien zur Eigen-
schaft der Flache
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
Al Lage der Flache Die Flache liegt sidlich von X
Schiebsdorf, siidéstlich von Kasel-
Golzig und o6stlich von Zauche in
der sudostlichen Ecke des Plange-
bietes.
A2 GroRe und Zuschnitt | - 415,9 ha X
der Flache - innerhalb des Plangebietes die
drittgrof3te Suchflache.
Die Flache ist im Vergleich zu den
anderen Potenzialflachen im Plan-
gebiet sehr gro3 und damit grund-
satzlich geeignet, um der Wind-
energie substanziell Raum zu ge-
ben.
A3 Windhoffigkeit Ausreichend fiir den wirtschaftli- X
chen Betrieb moderner Anlagen
A4 ErschlieBung Durch die Suchflache verlauft X
keine Kreis-, Landes- oder Bun-
desstral’e. Die Bundesautobahn
13 zwischen Berlin und Dresden
tangiert die Suchflache an ihrer
norddstlichen Ecke.
A5 Zahl der in der Such- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
flache befindlichen | (am 6stlichen Rand — als Teil des
Windkraftanlagen Windparks ,Dubener Platte®) be-
reits drei Windkraftanlagen.
B Restriktionskri-
terien
(Nr. gemaR Liste der
Tabu- und Restrikti-
onskriterien)
B.1 Bundes-, Landes- und | Siehe A.4 X
Kreisstraflen
B.2 Bahnlinie Die Bahnstrecke zwischen Berlin X
nach Dresden ist von der Suchfla-
che nicht betroffen.
B.3 Hoch- und Mittelspan- | In der Suchflache befinden sich X
nungsfreileitung keine Mittel- oder Hochspannungs-
leitungen vorhanden.
B.4 FlieBgewasser |. und | Keine vorhanden. X
Il. Ordnung
B.5 Geschiitzte Biotope Weder innerhalb der Suchflache X
noch in ihrer Nahe gibt es nach
§ 30 BNatSchG geschitzten Bio-
tope:
B.6 Standorte von Boden- | Innerhalb der Suchflache befinden X
denkmalen sich keine Bodendenkmale.
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B.7 Mindestmal3 fiir die | Die Flache ist, soweit man entge- X
FlachengroRRe genstehende Kriterien (u.a. tier-
okologische Abstandskriterien,
Schutzabstédnde zu Verkehrstras-
sen, Denkmalschutzbelange) aus-
klammert, hinreichend grof3, um
der Windenergie substanziell
Raum zu geben.
B.8 Richtfunktrassen Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
lich keine Restriktionen.
B.9 Vorrang- bzw. Vorbe- | Innerhalb der Suchflache gibt es X
haltsgebiete fiir die | keine Vorrang- oder Vorbehaltsge-
Gewinnung bzw. Si- | biete fir den Bergbau. Dies liegt
cherung von oberfla- | nur daran, dass die Suchflache um
chennahen  Rohstof- | gie Vorrangflache VR 15 ,Berg-
fen werksfeld Schiebsdorf I/11I* (Abbau
von Kies und Kiessanden) herum-
gefuhrt und nicht mit ihr Gberlagert
wird. In den Grenzen des Bergwer-
keigentums ist geplant, den beste-
henden Kiessandtagebau
Schiebsdorf I/lll zu erweitern —
dazu wird ein Planfeststellungsver-
fahren erforderlich werden.
17 )
B.10 | Militérische Bau- | Nein. Es ergeben sich diesbeziig- X
schutzbereiche lich keine Restriktionen.
B.11 | Abstande aufgrund | Nicht betroffen. X
der Néhe zu einem
Flugplatz
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
B.12 | Waldflachen nach ih- | Es sind tberwiegend Waldflachen, X
ren Funktionen geman | aber auch landwirtschaftlich ge-
Waldfunktionskartie- nutzte Flachen betroffen. Der Wald
rung des Landes Bran- | weist zum Teil folgende schutzbe-
denburg durftigen Waldfunktionen geman
Liste der Waldfunktionen in Bran-
denburg (glltig seit 01.01.2007)
auf:
e Waldfunktion 8103: ,Erho-
lungswald, Intensitatsstufe 03*
(Erholungsunktion)
e  Waldfunktion 7120: ,Wissen-
schaftliche  Versuchsflache*
(Schutzfunktion)
Nur die Ubrigen Teile der Waldfla-
chen innerhalb der Suchflache
weisen keine besonderen, schutz-
bedirftigen Funktionen auf. Es
handelt dort um Nutzwald, der ei-
ner Windenergienutzung nicht per
se im Wege steht.
C Belange nach
der Belange-
Checkliste (8 1
Abs. 5 und 6
BauGB) und
nach § 35 Abs. 3
BauGB
1 Belange des Umwelt-
schutzes — vgl. § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Nr.
7 BauGB)
1.1 Klimaschutz — GroRe | Die Flache ist grundsatzlich groR3 X
der Flache und Beitrag | genug, um der Windenergie sub-
zum Klimaschutz stanziell Raum zu geben.
1.2 Naturschutz  (Fauna, | Aus Naturschutzsicht spricht ge- X
Flora, Boden, Wasser, | gen die Ausweisung der Suchfla-
Landschaft, Biologi- | che zugunsten der Windenergie
sche Vielfalt) insbesondere die Flachenlber-
schneidung mit avifaunitisch be-
deutsamen Bereichen, die von der
Windenergie freigehalten werden
sollen (vgl. Erlauterungskarte IV
zum 3. Entwurf des sachlichen
Teilregionalplans  ,Windenergie-
nutzung“ der Region Lausitz-
Spreewald vom Juni 2015). Nach
Informationen der unteren Natur-
schutzbehdrde des Landkreises
Dahme-Spreewald wurden im
Zuge der Monitoringmafnahmen
fur den Windpark ,Dubener Platte”
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
mehrere Totfunde von Flederm&u-
sen registriert.
|
ti
i
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J
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1.3 Schutzgebiete, insbe- | Schutzgebiete sind nicht unmittel- X
sondere Nahe zu | bar betroffen.
Schutzgebieten
14 Umweltbezogene Zu den Siedlungsréandern von X
Auswirkungen auf den | Schiebsdorf, Kasel-Golzig und
Menschen und seine | Zauche werden mindestens 1.000
Gesundheit (Larm, [ m Schutzabstand eingehalten. Aus
Schwingungen, Er- | dem Blickwinkel des ,Menschen
schiitterungen, Licht) und seiner Gesundheit” lasst sich
daraus jedoch keine unmittelbare
Gesundheitsgefahr ableiten
15 Umweltbezogene Keine Betroffenheit erkennbar. X
Auswirkungen auf Kul-
turgiter und sonst.
Sachglter
1.8 Darstellungen von | Keine Betroffenheit bekannt.
Landschaftsplénen
sowie von sonstigen Aus dem_Landschaftsrahmeanan
Planen (soweit nicht der Altkreise Luckau und Calau er-
von Restriktionskrite- | 9eben sich keine wesentlichen
rien erfasst) Hinweise zur Schutzbedirftigkeit
der Flache.
1.9 Wechselwirkungen Keine erheblichen Auswirkungen. X
zwischen den einzel-
nen Belangen des
Umweltschutzes nach
den Nrn. 1.2, 1.4 und
15
2 Soziale, demographi-
sche, kulturelle Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2 bis
3 BauGB)
2.2 Wohnbedurfnisse der | Wohnbedirfnisse wéren hinsicht- X
Bevolkerung lich folgender Ortslagen beruhrt:
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Kasel-Golzig, Zauche u. Schiebs-
dorf. Insbesondere Schiebsdorf
wilrde nahezu zur Halfte einge-
kreist werden, was angesichts der
Tatsache, dass sich stid-stiddstlich
unmittelbar die fir Windenergie-
zwecke intensiv genutzte Dubener
Platte anschlie3t, ein besonders
behutsames Vorgehen bei der Ent-
scheidung fur und gegen die Such-
flache erfordert.

2.8

Sport, Freizeit, Erho-
lung

Da Erholungswald betroffen wére,
ware auch der sanfte Tourismus,
der in den Auslaufern des Unter-
spreewaldes eine wichtige Rolle
spielt, betroffen.

Ortshild, Land-
schaftsbild und Bau-
kultur (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 4 bis 5 BauGB)

3.1

Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung,
Anpassung und Um-
bau vorhandener Ort-
steile

Da die Einkreisungswirkung jeden-
falls fur Schiebsdorf vergleichs-
weise erheblich wére, wére der Be-
lang von einer Windkraftnutzung
betroffen.

3.3

Denkmalschutz  und
Denkmalpflege

Denkmalschutzbelange sind nicht
betroffen.

3.5

Gestaltung des Orts-
bilds / Landschafts-
bilds

Angesichts der Grof3e der Suchfla-
che und in Kumulation mit der mit
einem grofRen Windpark bebauten
Dubener Platte im nahtlosen An-
schluss an die Suchflache wiirde
die Ausweisung als Konzentrati-
onsflache ein erhebliche Land-
schaftsbildbeeintrachtigung nach
sich ziehen. Schiebsdorf wirde
etwa zur Halfte im Suden einge-
kreist werden, was zur Beeintrach-
tigung des Ostbildes fliihren wiirde.

Okonomische  Be-
lange (vgl. 8 1 Abs. 5
und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB)

4.2

Beschrénkung des Ei-
gentums / Einschran-
kungen von Baurech-
ten  (Planungsscha-
den)

Es ergeben sich keine unmittelba-
ren erheblichen Auswirkungen.

4.5

Wirtschaft einschliel3-
lich der mittelstandi-
schen Struktur

Der 6konomische Nutzen infolge
der Errichtung von Windkraftanla-
gen ware bei voller Ausschdpfung
der Flache gegeben.

Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
X
X
X
X
X
X
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
eEné-n Pro Con- | Neu-
o tra tral
hend
+ - 0
4.6 Landwirtschaft — z.B. | Die Suchflache betrifft auch land- X
MaRnahmen zur Ver- | wirtschaftlich genutzte Flachen.
besserung der Agrar- | Grundséatzlich lasst sich die Wind-
struktur  beeintrach- | kraftnutzung gut mit einer landwirt-
tigt? - (vgl. 8 35 Abs. 3 | schaftlichen Nutzung in Einklang
Nr. 6 BauGB) bringen.
4.7 Forstwirtschaft Die Suchflache betrifft Nutzwald- X
flachen und Waldflachen mit ge-
schitzten Waldfunktionen, die vor
einer Inanspruchnahme durch
WKA geschiitzt werden sollten
(vgl. B.12).
4.9 Aspekte des kommu- | Voraussichtlich kénnten zusatzli- X
nalen Haushalts che Gewerbesteuereinnahmen ge-
neriert werden.
5 Verkehr, Mobilitat,
Infrastruktur, Ver-
und Entsorgung (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nrn. 8 und
9 BauGB)
5.2 Ver- und Entsorgung | Windenergieanlagen tragen zur X
(einschliellich  Ener- | Verbesserung des Stromversor-
gie und Wasser) gungsdargebots bei. Der Aufwand,
neue WKA in der Suchflache anzu-
schlieBen, durfte sich insoweit in
Grenzen halten, als im Bereich der
Dubener Platt bereits eine grofl3e
Zahl von WKA errichtet wurde und
betrieben wird.
5.3 Infrastruktur (ein- | Infrastruktur ist von der Flache X
schlieBlich Post- und | nicht betroffen.
Telekommunikation)
5.7 u. | Verkehr und Mobili- | Keine erheblichen Auswirkungen. X
5.8 tat: Sonstige Ver- | Die Suchflache liegt auBerhalb von
kehrsarten, soweit | Bauschutzbereichen ziviler Flug-
nicht schon erfasst | platze (Verkehrs-, Sonder-, Hub-
(Luftfahrt, Schifffahrt) schraubersonderlandeplétzen) so-
wie Segelflug- und Modellflugge-
landen und Schutzbereichen von
zivilen Flugsicherungsanlagen. Im
Ubrigen siehe 5.3
Durch die Konzentrationsflache K
17 wird der Anlagenschutzbereich
der Flugsicherungseinrichtung
Klasdorf nicht betroffen.
Unwirtschaftliche Im Einzelfall zu prufen. X
Aufwendungen  fur
StralRen oder andere
Verkehrseinrichtun-
gen, fur Anlagen der
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Versorgung oder Ent-
sorgung, fir die Si-
cherheit oder Gesund-
heit oder fir sonstige
Aufgaben erfordert (8§
35 Abs. 3 Nr. 4)

Sonstige  Einzelbe-
lange (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 1, 8, 10, 12, § 2
Abs. 2 BauGB)

6.1

Gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse

Gesunde Wohn- und Arbeitsver-
héltnisse kdnnten weitgehend ge-
wahrt bleiben.

6.2

Sicherheit der Wohn-
und  Arbeitsbevdlke-
rung (u. a. Brand- und
Katastrophenschutz)

Durch die Errichtung von Wind-
kraftanlagen im Wald und die Aus-
wirkungen auf den vorbeugenden
Waldbrandschutz im Plangebiet
ergeben sich aus Sicht der Forst-
verwaltung Sicherheitsbedenken,
die durch GegenmaRnahmen in
der Genehmigungsplanung ausge-
glichen werden mussen.

6.3

Sicherung von Roh-
stoffvorkommen /
sonstige Belange des
Bergbaus

Nicht betroffen — da erforderliche
Abstande eingehalten werden. Al-
lerdings grenzt die Flache an ihrer
Westseite an eine Vorrangflache
fir den Bergbau an.

6.4

Belange der Verteidi-
gung und des Zivil-
schutzes sowie der zi-
vilen  Anschlussnut-
zung von Militarliegen-
schaften

Nicht betroffen.

6.5

Stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzepte
oder sonstige stadte-
bauliche Planungen,
insbes. Widerspruch
zu Darstellungen des
FNP (vgl. § 35 Abs. 3
Nr. 1 BauGB)

Nach dem bis zum Inkrafttreten
dieses sachlichen und rdumlichen
Teil-FNP noch wirksamen sachli-
chen Teilflachennutzungsplans
von Kasel-Golzig ist eine Teilfla-
che, namlich der Bereich im Sid-
osten, der mit drei Anlagen bereits
bebaut ist sowie der Bereich der
Vorrangflache fir den Bergbau
gem. Teilregionalplan Il ,Gewin-
nung und Sicherung oberflachen-
naher Rohstoffe“ der Region Lau-
sitz-Spreewald, als Konzentrati-
onsflache fir die Windkraftnutzung
ausgewiesen. Die ubrigen Teile
der Suchflache sind in dem Plan
nicht als Konzentrationsflachen fiir
die Windkraftnutzung ausgewie-
sen. Eine Ausweisung dieser Be-

213
Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
o tra tral
hend
+ - 0
X
X
X
X
X
X
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Kriterien und Belang | Beschreibung Bewertung
Ené-n Pro Con- | Neu-
gege tra tral
hend
+ - 0
reiche zugunsten der Windkraft-
nutzung stiinde im Widerspruch zu
den bisherigen kommunalen stad-
tebaulichen Entwicklungsvorstel-
lungen.
6.6 Belange des Hoch- | Nicht betroffen. X
wasserschutzes (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB)
6.8 Belange von Nach- | Luckau ware grundsétzlich als X
bargemeinden Nachbarstadt von der Ausweisung
Luckau wére von einer Windkraft-
nutzung in der Suchflache mittel-
bar betroffen. Die Nichtberucksich-
tigung weiter Teile der Suchflache
ist auch im Interesse der Stadt
Luckau.
7 In Aufstellung be-
findliche Ziele der
Raumordnung
7.1 Ausweisung von Fir den uberwiegenden Teil der X
Windeignungsgebie- Suchflache gilt, dass sie im 3. Ent-
ten in der Planungsre- | wurf des sachlichen Teilregional-
gion Lausitz-Spree- plans ,Windenergienutzung® nicht
wald als Windeignungsgebiet ausgewie-
sen ist. Nur der Bereich mit den im
Bestand bereits vorhandenen 3 X
WAKA ist Teil des Windeignungsge-
bietes W 12 ,Duben West".
Die Ausweisung stiinde somit zu
groRen Teilen im Widerspruch zu X
den in Aufstellung befindlichen Zie-
len der Raumordnung, die sich
durch die Fassung des 3. Entwurfs
vom Juni 2015 weiter verfestigt ha-
ben.

Gesamtbeurteilung Suchflache 17:

Der stidostliche, mit drei WKA bestandene Teil der Suchflache 17 wird als Kon-
zentrationsflache ausgewiesen — der ubrige Teil der Suchflache wird nicht far
diese Zwecke bericksichtigt.

Der Teil, der als Konzentrationsflache 17 fur die Windkraftnutzung weiterhin Bestand
haben soll, liegt abseits des Freiraumverbunds und ist Bestandteil des Windeignungs-
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gebiets 12 Duben West, wie es sich auch nach dem 3. Entwurf des sachlichen Teil-
regionalplanes ,Windenergienutzung“ der Regionalen Planungsgemeinschaft Lausitz-
Spreewald ergibt. Der Zuschnitt der Konzentrationsflache im sachlichen Teilflachen-
nutzungsplan innerhalb der Gemarkung von Kasel-Golzig entspricht dem Grenzver-
lauf des Windeignungsgebiets des sachlichen Teilregionalplans. Die Flache ist bereits
mit WKA bestanden. Weiterer Freiraum wird hier nicht in Anspruch genommen. Ein
Konflikt mit dem Ziel des Freiraumverbundschutzes besteht nicht.

Gegen die Ausweisung des Uberwiegenden Teils der Suchflache 17 spricht ins-

besondere:

o Der Suchflachenteil liegt auRerhalb der Windeignungsgebietskulisse des 3.
Entwurfs des sachlichen Teilregionalplans ,,Windenergienutzung“ der Re-
gion Lausitz-Spreewald. Hier stiinde eine Ausweisung als Konzentrationsfla-
che im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumord-
nung, die sich durch den dritten Entwurf vom Juni 2015 weiter verfestigt ha-
ben.

e Einige Waldflachenteile sind schutzbedurftig und kommen nicht fur die
Windkraftnutzung in Frage. Es handelt sich hierbei um Erholungswald zum
einen und um eine wissenschaftliche Waldversuchsflache.

o Teileder Suchflache decken sich mit avifaunistisch bedeutsamen Bereichen.
Zudem wurden im Zusammenhang mit MonitoringmafRnahmen fur den Wind-
park ,,Dubener Platte“ Totfunde von Fledermausen registriert.

e Aufgrund der angrenzenden Dubener Platte, wirde ein Windfeld erdffnet
werden, dass unverhéaltnismanig groR wirde. Die Dubener Platte ist mit 1.176
mit Abstand das gréRte Windeignungsgebiet der Region. Das nachst gro-
Bere Windeignungsgebiet (Wind 50, Klettwitz Nord) ist mit 729 ha um bereits
knapp 450 ha kleiner. Im Ubrigen umfassen groRe Windeignungsgebiete in
der Region eher 500 ha. Eine Ausweitung der Dubener Platte auf die anderen
Teile der Suchflache ware somit unverhéltnismaRig und nicht abwagungs-
gerecht.

Ergebnis: Der mit den drei im Bestand vorhandenen Windkraftanlagen bestan-
dene Teil im Sudosten wird als Konzentrationsflache ausgewiesen. Die tibrigen
Teile der Suchflache hingegen nicht. Mit Blick auf avifaunistische Belange sind
allerdings im Rahmen der Anlagenplanung Vermeidungsmafhahmen wie Ab-
schaltzeiten in Erwégung zu ziehen.

8.3 Zusammenfassende Tabelle der Ergebnisse der Prifung der Suchfla-
chen auf ihre Eignung als Konzentrationsflache fur Windkraftanlagen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Prifung der Suchflachen auf
ihre Eignung als Konzentrationsflache fur Windkraftanlagen zusammengefasst.
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) ) EC] Ry Konzgntrationsflla—
Suchflache Nr. GrolRe [ha] che im TENP mit

I GréRenangabe [ha]
1 — Damsdorf West 89,3 Nein Nein

2a — Schenkendorf Nord 605,2 Ja, teilweise Ja, teilweise (440,2)
2b — Damsdorf Sid 144.8 Nein Nein
3 — Schenkendorf Sud 335,5 Nein Nein

4 — Schacksdorf 228,5 Ja Ja (226,2)
5a — Sellendorf Ost 3,0 Nein Nein
5b — Hohendorf Ost 26,1 Nein Nein
6 — Falkenhain West 2,4 Nein Nein
7 — Drahnsdorf Nord 7.9 Nein Nein
8a — Drahnsdorf West 1,6 Nein Nein
8b — Drahnsdorf Sud 0,2 Nein Nein
9 — Mahlsdorf Nordost 78,2 Nein Nein
10 — Jetsch Sud 86,4 Nein Nein
11 — Rietzneuendorf Sud 47,0 Nein Nein
12 — Prierow Nordost 4,6 Nein Nein
13 — Gersdorf Nord 236,0 Nein Nein
14a — Krosen Nordost 1,7 Nein Nein
14b — Jetsch Nord 0,6 Nein Nein
15 — Kasel-Golzig West 568,0 Nein Nein
16 — Schiebsdorf West 0,8 Nein Nein
17 — Schiebsdorf Sud 415,9 Ja, teilweise Ja, teilweise (30,0)
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Anzahl Such- . :

- . .. > Konzentra- @ Anteil Konzentrati-
flachen ein- > Flachen | Anzahl Konzent- - R ..

. : . - tionsflachen onsflachen an )

schliell. Teil- | [ha] rationsflachen i

i [ha] Suchflachen [%]
flachen

21 2.883,7* 3 696,4 24,1

* gegenliber der Entwurfsfassung ist im Ergebnis der Plausibilitatskontrolle zum Freiraumverbund die
Summe aller Suchflachen minimal kleiner geworden (von 2.892,1 auf 2.883,7 ha). Das Ergebnis zum Anteil
der Konzentrationsflachen an der Summe der Suchflachen &ndert sich dadurch nicht.

Mit einem Konzentrationsflachenanteil von 24,1 % gegenlber den Suchflachen wird der
Windenergie substanziell Raum gegeben.

9 Gesonderte Prifung ehemaliger Konzentrationsflachen so-
wie von Flachen mit einem Windkraftanlagenbestand im
Plangebiet auf ihre Eignung als Konzentrationsflachen

Die bisherigen Prifungsschritte haben durch die Anwendung von Tabukriterien und Ab-
wagung ergeben, dass die nach der bis zum Inkrafttreten dieses Plans noch geltende
sachlichen Teil-Flachennutzungsplanung des ehemaligen Amtes GolR3ener Land ausge-
wiesenen Konzentrationsflachen z.T. nicht mehr berlcksichtigt werden sollen — das be-
trifft die westliche Halfte der Konzentrationsflache des sachlichen Teil-Flachennutzungs-
plans der Gemeinde Kasel-Golzig (= innerhalb Suchflache 17). Andere Flachen, auf de-
nen im Bestand Windkraftanlagen vorhanden sind, sollen nach diesem Plan ebenfalls
nicht durch Ausweisung neuer Konzentrationsflachen bertcksichtigt werden — das be-
trifft innerhalb der Suchflachenkulisse die beiden Windkraftanlagen innerhalb der Such-
flache 15; das betrifft auRerhalb der Suchflachenkulisse drei Windkraftanlagen siidwest-
lich von Drahnsdorf zwischen den Suchflachen 8a und 8b.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts’® miissen die Interessen von
Windkraftbetreibern am Repowering vorhandener Anlagen mit gebihrendem Gewicht in
die Abwagung eingestellt werden. Diese Gewichtung kann dazu fuhren, dass Flachen
als Konzentrationsflachen akzeptiert werden mussen, die bei abstrakter Betrachtungs-
weise als ungeeignet verworfen worden waren. Zudem muss in die Abwéagung eingestellt
werden, wenn bislang als Konzentrationsflache akzeptierte Bereiche ihren fir WKA
gunstigen Status verlieren, indem sie nicht in ein neues Konzept tibernommen werden.
Daraus kann zwar kein Planungsschaden abgeleitet werden; es liegt jedoch auf der

76 BVerwG, Urteil vom 24.1.2008 — 4 CN 2.07 — BauR 2008, 951f.
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Hand, dass die betroffenen Flacheneigentiimer in der Regel ein hohes Interesse an der
Aufrechterhaltung des Status ihrer Grundstiicke als WKA-geeignet haben. Die Abkehr
von diesem Status muss auf nachvollziehbaren und gerechten Griinden beruhen.

Die Griunde fir die Nicht-Berlcksichtigung von Flachen innerhalb der Suchflachen 15
und 17 sind bereits in der Einzelfallprifung aufgefuihrt worden. Sie werden dennoch
nachfolgend der Vollstandigkeit halber genannt.

9.1 Grunde fur die Nicht-Bertcksichtigung der im sachlichen Teil-Fl&-
chennutzungsplan der Gemeinde Kasel-Golzig als Konzentrationsfla-
che dargestellten westlichen Teilflache der Suchflache 17

Auf der betroffenen Flache wurden bis heute keiner Windkraftanlagen errichtet. Die Fla-
che ist auch im 3. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans ,Windenergienutzung“ der
Region Lausitz-Spreewald vom Juni 2015 nicht berticksichtigt worden. Der Ausweisung
steht als offentlicher Belang entgegen, dass die Flache nach dem Teilregionalplan I
»,Gewinnung und Sicherung oberflachennaher Rohstoffe* der Region Lausitz-Spreewald
als Vorrangflache fur den Bergbau gesichert ist. Somit erlauben die geltenden Ziele der
Raumordnung nicht die seinerzeit erfolgte Ausweisung.

9.2 Griunde fur die Nichtberticksichtigung der Suchflache 15 mit zwei Be-
standsanlagen

Die Suchflache ist stark restriktionsbehaftet. Mittig flihrt die Bundesstral3e B 96 hindurch
— gekreuzt durch eine Landesstral3e. Ein Grof3teil der Suchflache wird von Flachen tber-
lagert, die avifaunistisch bedeutsam sind. Innerhalb der Abschnitte, bis zu denen die
Radien aufgrund der tierokologischen Abstandskriterien (TAK) teils nicht reichen, spricht
der Umgebungsschutz des Schlosskomplexes von Kasel-Golzig gegen die Errichtung
weiterer Windkraftanlagen. Denn zentrale Sichtbezlige sollen freigehalten werden.
Selbstverstandlich reicht dieser Umgebungsschutz auch bis in die Flachen hinein, in de-
nen zusatzlich die TAK-Abstande gegen eine Windenergienutzung sprechen. Schlie3lich
steht die Flache im Widerspruch zu den in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumord-
nung.

9.3 Grunde fur die Nichtberticksichtigung des von drei WKA stdwestlich
von Drahnsdorf genutzten Bereichs

Der Bereich mit den drei vorhandenen Windkraftanlagen reicht sehr nach an den Sied-
lungsrand von Drahnsdorf heran. Die vom Siedlungsrand noch am weitesten entfernt
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liegende Anlage hélt mit dem Mastful® nur einen Abstand von 550 m zum Siedlungsrand,
die néachst gelegene WKA riickt mit dem Mastful? bis auf rund 350 m an den Siedlungs-
rand heran. Damit liegt die zweite Anlage sogar noch innerhalb des harten Tabuberei-
ches um Siedlungsrander herum. Die mittlere Anlage liegt ziemlich genau auf der Grenze
dieses 400 m-Abstandes. Allein zur Vorbeugung immissionsschutzrechtlicher Konflikte
konnen die Standorte dieser bestehenden Anlagen nicht als Konzentrationsflachen im
Rahmen dieses sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplans berlcksichtigt
werden. Die drei Anlagen liegen im Ubrigen an der Grenze zu einer Vorrangflache fir
den Bergbau nach dem Teilregionalplan Il ,Gewinnung und Sicherung oberflachennaher
Rohstoffe* der Region Lausitz-Spreewald. Schliel3lich waren einer Berlcksichtigung der
Anlagen durch Ausweisung einer Konzentrationsflache die in Aufstellung befindlichen
Ziele der Raumordnung entgegenzuhalten, die durch den 3. Entwurf des sachlichen Teil-
regionalplans ,Windenergienutzung“ der Region Lausitz-Spreewald zum Ausdruck kom-
men.

Die Anlagen genieRen auch ohne Ausweisung einer Konzentrationsflache Bestands-
schutz. Im sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplan kann dieser Anlagenbe-
stand jedoch aus oben genannten Grinden nicht berticksichtigt werden.

10 Begrundung des raumlichen Geltungsbereichs des sachli-
chen und raumlichen Teilflachennutzungsplans ,,Windkraft-
nutzung*

Durch den sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplan werden die sachlichen
Teilflachennutzungspléne der Gemeinden des ehemaligen Amtes Gol3ener Land sowie
der Stadt Gol3en des ehemaligen Amtes Gol3ener Land aufgehoben. Sie treten mit In-
krafttreten dieses Plans aul3er Kraft.

Der Plan ist deshalb raumlich auf das ehemalige Amtsgebiet von GolRener Land be-
grenzt, weil fur das Amt Unterspreewald in seiner bis zum 31.12.2012 geltenden Abgren-
zung bereits seit April 2012 ein rechtswirksamer sachlicher Teilflachennutzungsplan gilt.
Dieser Teil des seit 2013 grolRer gewordenen Amtes Unterspreewald brauchte somit
nicht Gberplant zu werden. Aus diesem Grunde ist das Planwerk rdumlich auf die Ge-
meinden des ehemaligen Amtes GolRBener Land einschlieBlich der Stadt Gol3en be-
grenzt.

Die Grenzen der als Sonderbauflachen fiir die Windenergie dargestellten Konzentrati-
onsflachen ergaben sich — wie dargestellt — unter Anwendung von Abstandsradien zu
Siedlungsflachen (1.000 m), zu Wohnnutzungen in Einzelhdusern und Gehdften im Au-
Renbereich (1.000 m), zu Gewerbeeinrichtungen (500 m) sowie aus weiteren (Restrikti-
ons-)kriterien. Die Flachenkulisse der Windeignungsgebiete nach dem 3. Entwurf des
sachlichen Teilregionalplans wurde als sonstiges Erfordernis der Raumordnung im Rah-
men der Abwéagung berlcksichtigt. Einzelheiten ergeben sich aus dem anliegenden
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raumlichen Gesamtkonzept sowie aus dem sachlichen und rdumlichen Teilflachennut-
zungsplan selbst einschliel3lich seine drei Beikarten.

11 Begrundung der textlichen Darstellungen, nachrichtlichen
Ubernahmen und Hinweise

11.1 Textliche Darstellung TD 1: Art der baulichen Nutzung

1. ART DER BAULICHEN NUTZUNG

(1) Die Sonderbauflachen ,,Konzentrationsflaiche Windkraftnutzung™ sind fur fol-
gende Anlagen und Nutzungen bestimmt: Windkraftanlagen einschlieZlich der
zugehorigen notwendigen Nebenanlagen wie z.B. Trafostationen, Ubergabe-
stationen und Zuwegungen.

(2) In den dargestellten Sonderbauflachen "Konzentrationsflache Windkraftnut-
zung" ist eine forstwirtschaftliche bzw. eine landwirtschaftliche Nutzung wei-
terhin zulassig, soweit sie der Nutzung nach Absatz 1 nicht entgegensteht. Ent-
sprechendes gilt fir Darstellungen tGber MaBhahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.

(3) AuBBerhalb der dargestellten Sonderbauflachen "Konzentrationsflache Wind-
kraftnutzung" stehen der Errichtung von Windkraftanlagen im gesamten, nach
8§ 35 BauGB zu beurteilenden AufRRenbereich der Gemeinden Steinreich,
Drahnsdorf und Kasel-Golzig sowie der Stadt GolRen in der Regel 6ffentliche
Belange entgegen (Ausschlusswirkung i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Die
Ausschlusswirkung gilt auch fir Kleinwindkraftanlagen ab einer Héhe von 10
Meter. Als unterer Bezugspunkt fiir die Hohenbemessung gilt der Schnittpunkt
des MastfulRes mit der jeweiligen Auflageflache.

(4) Die Windkraftanlagen muissen sich einschlie3lich der Rotortberflugsflache in-
nerhalb der dargestellten Sonderbauflachen ,,Konzentrationsflache Windkraft-
nutzung“ befinden.

(8 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 1 Abs. 1 Ziffer 4 BauNVO, 8 5 Abs. 2b BauGB, 35

Abs. 3 Satz 3 BauGB)

Begriindung der textlichen Darstellung

Windenergieanlagen zahlen nach der gesetzlichen Regelung zu den im AuRenbereich
privilegierten Vorhaben (8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB). Um angesichts der Privilegierung
eine ungeordnete Zersiedlung des Amtsgebiets und technische Uberformung der Land-
schaft durch Windenergieanlangen zu verhindern, macht das Amt von der Mdglichkeit
Gebrauch, im Flachennutzungsplan sogenannte Konzentrationsflachen darzustellen.
Die zentralen Darstellungen des sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraftnut-
zung“ bestehen in der Ausweisung von Konzentrationsflachen auf der Grundlage des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Im Flachennutzungsplan erfolgt dies durch Darstellung von
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Sonderbauflachen auf der Grundlage von § 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB und § 1 Abs. 1 Ziffer
4 BauNVO.

Zur Klarstellung wird ausdricklich angeordnet, dass auch Kleinwindkraftanlagen von der
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfasst sind. Unter Kleinwindanlagen
fallen nach Definition des Bundesverbandes fir Kleinwindanlagen Windgetriebene An-
lagen mit einer Windangriffsflache von bis zu 200m2 (beschrieben in EN 61400-2). Die
Kleinwindanlagen werden innerhalb des Standards unterteilt in

= Micro-Windturbinen (Maximal 1,5kW Nennleistung bzw. 6m2 Windangriffsflache),

= Hausanlagen auf dem Dach oder direkt mit dem Haus verbunden als Nebenge-
baude ohne GroRenbeschrankungen dem Geb&aude angepasst,

= Kleinwindanlagen zur Selbstversorgung bis einschlie3lich 6 kW Nennleistung,
= Kleinwindanlagen bis maximal 200 m? Windangriffsflache (EN 61400-2).

Kleinwindanlagen als Nebenanlagen fallen nicht unter die Ausschlusswirkung -
sie werden von der Hauptanlage ,mitgezogen®. Ebenfalls nicht betroffen sind alle
Kleinwindanlagen im beplanten und unbeplanten Innenbereich. lhre Zuléassigkeit
richtet sich nach den 88 30, 34 BauGB. Hier ausgeschlossen werden also nur selbstan-
dige Kleinwindanlagen im Auf3enbereich. Hausgarten von Grundstticken im unbeplanten
Innenbereich gehoren nicht zu AulRenbereich. Dies gilt auch dann, wenn sie von einer
Abgrenzungssatzung nach 8§ 34 Abs. 4 BauGB nicht erfasst sind.

Hinsichtlich der erstrebten Ausschlusswirkung fiir nicht mitgezogene Kleinwind-
anlagen im AuRRenbereich muss bedacht werden, dass sich die vom Amt Unterspree-
wald beschlossenen harten und weichen Tabu-Kriterien nicht ohne Weiteres auf Klein-
windanlagen Ubertragen lassen. Deren Auswirkungen auf die Umwelt sind geringer als
die einer Anlage von z.B. 200m-Gesamthdhe, so dass bei isolierter Betrachtung mog-
licherweise z.B. ein geringerer Abstand zu Siedlungsflachen als der als weiches Tabu
eingefiihrte 1.000-m-Abstand gerechtfertigt werden kdnnte. Hinsichtlich der angestreb-
ten Wirkung der Konzentrationsflachen ist jedoch eine Gesamtbetrachtung anzuwen-
den. Der Sinn der Konzentration besteht in einer Freihaltung der Landschaft au3erhalb
der festgelegten Bereiche von Windkraftanlagen aller Art mit allen ihren Auswirkungen
(Landschaftsbild, Zuwegung, Anschluss an das Stromnetz, Wartungsarbeiten usw.). Von
dieser Gesamtbetrachtung sind auch die Kleinwindanlagen betroffen und ihr Ausschluss
ist - trotz ihrer im Durchschnitt geringeren Auswirkungen - gerechtfertigt. Hartefalle kon-
nen im Einzelfall durch die in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bereits angelegten Ausnahmen
von der Regelwirkung gerecht geldst und beschieden werden.

Mit der Darstellung der Konzentrationszonen soll die Ausschlusswirkung des § 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB erreicht werden. Demnach stehen der Errichtung von Windenergiean-
lagen aul3erhalb der definierten Flachenbereiche in der Regel offentliche Belange ent-
gegen (8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Das bedeutet, dass die Flachen des Amtsgebiets im
AuRRenbereich, die nicht als Sonderbauflachen ,Konzentrationsflache Windkraftnutzung®
ausgewiesen werden, in der Regel von Windenergieanlagen freigehalten werden.
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Inhaltlich muss den Darstellungen der einzelnen Konzentrationsflachen ein gesamt-
raumliches Planungskonzept zu Grunde liegen. Das gesamtrdumliche Planungskonzept
wird in der Anlage zu dieser Begrindung (Karte: Raumliches Gesamtkonzept) zeichne-
risch dargestellt und in den vorangegangenen Kapiteln der Begriindung eingehend er-
lautert.

Die Entscheidung Uber die Darstellung einer Konzentrationszone beinhaltet keine ab-
schlieRende Entscheidung tber die Zulassigkeit von Windkraftanlagen aulR3erhalb der
Flachen, weil die Ausschlusswirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nur in der Regel
greift. Das OVG Munster fuhrt hierzu aus:”’

.Mit der Festlegung einer oder mehrerer Vorrang- oder Konzentrationszone(n)
ist die Entscheidung tber die Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit von Windener-
gieanlagen noch nicht abschliel3end gefallen, denn die Ausschlusswirkung des
8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB tritt nur ,in der Regel® ein. Diese Worte ,in der Regel*
sind als gesetzliche Vermutung zu verstehen, die im Einzelfall widerlegbar ist.

Der Sache nach ist eine Ausnahme von der regelmafigen Ausschlusswirkung
daher (nur) bei Vorliegen besonderer Umstande zu bejahen. In Betracht kom-
men insoweit Umstande, die bei der Festlegung der Vorrang- oder Konzentra-
tionszone(n) gerade nicht beriicksichtigt wurden, oder auch solche Umstande,
die zwar bei der Prifung der ungeeigneten Bereiche beriicksichtigt wurden, im
Einzelfall wegen der notwendigerweise nur groben Betrachtung der von der
Ausschlusswirkung erfassten Ubrigen Bereiche aber tatsachlich nicht greifen.
Dabei beeinflussen sich die Dichte und Scharfe der Betrachtungen bei der Wir-
digung der Ausschlussgrinde einerseits und die Mdglichkeiten einer Ausnahme
von der regelmafigen Ausschlusswirkung andererseits wechselseitig. Je enger
und praziser die Gemeinde das Raster der Kriterien fur die ihrer Meinung nach
ungeeigneten und damit nicht als Vorrangzone(n) auszuweisenden Bereiche
fasst, umso geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Regelfall der Aus-
schlusswirkung fiir Vorhaben, die in diesen Bereichen vorgesehen sind, nicht
greift.”

Im Geltungsbereich der Konzentrationsflachen sind Windenergieanlagen als privilegierte
Anlagen im AuRRenbereich zulassig. Der Genehmigung der Einzelvorhaben kénnen aber
auch innerhalb der Flache offentliche Belange entgegenstehen (vgl. 8 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB). Im vorliegenden Fall wurden insbesondere die Belange des gesetzlichen Ar-
tenschutzes und auch des Bodendenkmalschutzes dem Genehmigungsverfahren zuge-
ordnet.

Damit die Art der Nutzung ausreichend bestimmt ist, wird die Zweckbestimmung der
Sonderbauflache ,Konzentrationsflache Windkraftnutzung“ ausdrucklich genannt.

T OVG Minster, 30.11.2001, BauR 2002, 886 ff., 891.
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Erfasst werden entsprechend § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB Anlagen der Erforschung, Ent-
wicklung oder Nutzung der Windenergie, gleich ob sie als Einzelanlagen oder als soge-
nannte Windparks errichtet werden sollen, weiter Prototypanlagen, die gegebenenfalls
nur voribergehend errichtet werden, schlie3lich Anlagen der Erforschung der Windener-
gie. Dazu gehéren — im Sinne ihrer ,dienenden® Funktion — alle daflir technisch erforder-
liche baulichen und sonstigen Bestandteile einer Windenergieanlage.” Auch Kleinwind-
kraftanlagen sind von der Privilegierung erfasst.

Die im rdumlichen Geltungsbereich bisher als Flachen fur die Landwirtschaft oder als
Wald dargestellten Flachen werden mit der Darstellung von Sonderbauflachen ,Konzent-
rationsflachen Windkraftnutzung® Gberlagert (sog. Uberlagernde Darstellung). Eine forst-
wirtschaftliche Nutzung bzw. eine landwirtschaftliche Nutzung ist innerhalb der Sonder-
bauflachen weiterhin zuléassig, soweit sie der Nutzung fur die Windenergiezwecke nicht
entgegensteht. Eine forstwirtschaftliche Nutzung kommt selbstverstandlich lediglich auf
den Flachen in Frage, die nach der wirksamen Flachennutzungsplanung als Waldfla-
chen dargestellt sind. Landwirtschaftliche Nutzungen kommen dementsprechend ledig-
lich innerhalb der nach der wirksamen Flachennutzungsplanung dargestellten landwirt-
schaftlichen Flachen in Betracht. Entsprechendes gilt fiir Darstellungen Gber Maf3nah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschatft.

11.2 Textliche Darstellung TD 2: Aufhebung der sachlichen Teilflachen-
nutzungsplane der Gemeinden Steinreich, Drahnsdorf, und Kasel-
Golzig sowie der Stadt Golf3en

2. Aufhebung der sachlichen Teilflachennutzungspléane der Gemeinden Stein-
reich, Drahnsdorf, und Kasel-Golzig sowie der Stadt Gol3en

Die sachlichen Teil-Flachennutzungsplane Windenergienutzung der Gemeinden
Steinreich, Drahnsdorf, und Kasel-Golzig sowie der Stadt Gol3en werden bei In-
krafttreten dieses sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplans aufgeho-
ben. Sie treten mit Inkrafttreten dieses Planes auf3er Kraft.

(8 1 Abs. 8 BauGB)

Die textliche Darstellung stellt klar, dass die Teil-Flachennutzungspléane der Gemeinden
Steinreich, Drahnsdorf, und Kasel-Golzig sowie der Stadt Gol3en in dem Moment auf-
gehoben werden, in dem dieser Plan in Kraft tritt. Insbesondere verlieren Ausweisungen
zu Sonderbauflachen (z.B. in Kasel-Golzig) aufRerhalb der in diesem Plan ausgewiese-
nen Sonderbauflachen ihre Wirkung.

8 Siehe Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 35 Rn. 58. (Lfd. 81, Juni 2006)
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11.3 Hinweis

Die Darstellungsgenauigkeit der Grenze der Konzentrationsflachen folgt aus dem
angewendeten Mal3stab. Im Zweifel ist zugunsten des Antragstellers fur eine Wind-
energieanlage zu entscheiden.

Im Mal3stab von 1 : 30.000 darf nicht in jedem Fall flurstiicksscharfe Genauigkeit erwartet
werden. Deshalb wird durch den Hinweis klargestellt, dass im Zweifel zugunsten des
Antragsstellers einer Windkraftanlage und somit zugunsten des Windenergie (zugunsten
des vorbeugenden Klimaschutzes nach § 1a Abs. 5 BauGB) zu entscheiden ist.

12 Auswirkungen der Aufstellung des sachlichen Teilflachen-
nutzungsplans ,Windkraftnutzung’

Die Auswirkungen der Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans auf die
Schutzguter Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft- und Klima, Landschaft
und Ortsbild sowie Kultur- und sonstige Sachguter werden im Umweltbericht (Anlage der
Begrindung) im notwendigen Detaillierungsgrad dargestellt. Hierauf wird an dieser
Stelle verwiesen.

12.1 Auswirkungen auf die Bevdlkerung

Die Konzentrationsflachenplanung ermdglicht die Errichtung von mehreren Dutzend
Neuanlagen. Die genaue Anzahl mdglicher Neuanlagen ist erst auf der Ebene der Durch-
fuhrungsplanung ermittelbar.

Alle Sonderbauflachen befinden sich in mindestens 1000 m Entfernung zu Ortschaften.
Damit sind hinreichende Sicherheitsabstande eingehalten. Gesundheitsgefahren fir die
Wohnbevdlkerung kénnen ausgeschlossen werden. Beeintrachtigungen der Siedlungs-
bereiche durch Larm und Lichtreflexionen / Schattenwurf bleiben — auch durch die teil-
weise aus stadtebaulichen Griinden aufgenommene H6henbegrenzung fir WKA — ins-
gesamt auf ein vertragliches Mafl3 begrenzt. Entscheidend fiir Stérungen werden jedoch
konkrete Bestimmungen im Zusammenhang mit der Vorhabenplanung sein. Davon han-
gen zukilnftige Einzelstandorte, die Hohe der Windkraftanlagen sowie die individuelle
Anlagentechnik mit jeweils unterschiedlichen Folgen in Bezug auf Schattenwurf, Licht-
reflexionen und Larmentwicklung ab (ggf. gutachterliche Klarung notwendig).

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch erhdhte La&rmemissionen wahrend der
Bauzeit sind, da zeitlich begrenzt, hinnehmbar.

Nutzungskonflikte, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Gesundheit und des
Wohlbefindens sowie der Erholung oder des direkten Wohnumfeldes des Menschen fuh-
ren kénnen, sind auf der Ebene der Flachennutzungsplanung nicht erkennbar.

12.2 Arbeitsplatzentwicklung

Zur Frage, ob bzw. inwieweit der sachliche Teilflachennutzungsplan einen Einfluss auf
die Arbeitsplatzentwicklung hat, kann bislang keine verlassliche Prognose abgegeben
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werden. Der Einfluss dirfte jedoch insgesamt eher gering sein. Das Landesamt fur Ar-
beitsschutz auRerte in seiner Stellungnahme keine planungsrechtlichen Einwendungen
und Bedenken.

12.3 Bevdlkerungsentwicklung

Die Flachennutzungsplanaufstellung hat keinen unmittelbaren Einfluss auf die Bevolke-
rungsentwicklung.

Die Planung bericksichtigt die im Flachennutzungsplan vorgesehenen Siedlungserwei-
terungsflachen und schlief3t sie — mit dem notwendigen Abstand — von den Konzentrati-
onsflachen aus. Diesen so genannten Freihaltebelang darf sie nach der Rechtsprechung
verfolgen.”

12.4 Verkehrsentwicklung

Wahrend der Bauzeit kann es zu einer erhdhten Verkehrsentwicklung durch Baufahr-
zeuge kommen. Weitere Verkehrsentwicklungen unter dem Einfluss des vorliegenden
Teilflachennutzungsplans sind nicht zu erwarten.

12.5 Auswirkungen auf Natur und Landschaft
Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind im Umweltbericht dargestellt.

12.6 Kostenschatzung

Dem Amt Unterspreewald entstehen durch die Realisierung der Aufstellung des sachli-
chen Teilflachennutzungsplans keine Kosten im Sinne der 8§88 127 ff. BauGB.

7 So BVerwG, Urteil vom 28.2.2002 — 4 CN 5.01, DVBI 2002, 1121, NVwZ 2002, 1114.
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1. VERFAHREN

13 Ergebnisse der Beteiligungen

13.1 Verfahrensschritte

VERFAHRENSSCHRITT ZEITANGABE
(laufend zu erganzen)

Aufstellungsbeschluss 16.05.2012

Frihzeitige Beteiligung der Behorden 07.12.2012 bis 18.01.2013
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit 14.12.2012 bis 18.01.2013
Offentlichen Auslegung 16.02.2015 bis 20.03.2015
Beteiligung der Behérden und der Nachbargemeinden Mit Schreiben vom

13.02.2015 mit Bitte um
Ruckantwort bis zum
21.03.2015

13.2 Frihzeitige Beteiligung

Bislang ist die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB sowie
die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange er-
folgt, die mit der Beteiligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB verbunden
wurde.

Wesentliche Hinweise wurden — soweit erforderlich — nach Abwagung der 6ffentlichen
und privaten Belange untereinander und gegeneinander im Planwerk und in der Begrin-
dung bericksichtigt. Die eingegangenen Stellungnahmen sind (soweit erforderlich ano-
nymisiert) im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung einsehbar.

13.3 Formliche Beteiligung

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung wiirden Offentlichkeit, Behdrden und sonstige
Trager offentlicher Belange sowie Nachbargemeinden beteiligt. Im Ergebnis der Abwéa-
gung ergaben sich keine materiellen Anderungen des Planwerks mehr.

Von Seiten der Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange gingen vor allem
folgende fir die Begriindung wesentliche Hinweise ein:
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e Landesamt fur Bauen und Verkehr (Stellungnahme vom 06.03.2015): Das Landes-
amt hat in seiner Stellungnahme auf kleinere Fehler bei der Bezeichnung von Landes-
stral3en hingewiesen.

e envia M — Netzservice GmbH (Stellungnahme vom 16.03.2015): Der Tréger hat Hin-
weise zu einzuhaltenden Abstéanden zu den Leitungen gegeben. Danach ist der Schutz-
streifen der 20-kV-Freileitung 15 m breit (je 7,5 m Breite zu beiden Seiten der Mittellinie
der Freileitung), bei 110-kV-Freileitungen betragt die Schutzstreifenbreite 50m (je 25m
beiderseits der Trassenachse). Arbeiten in den Leitungsschutzstreifen sowie Unterbau-
ung und Unterpflanzung (keine Baume) sind nur mit Einschrankungen maéglich und be-
dirfen der standortbezogenen Genehmigung durch die Mitteldeutsche Netzgesellschaft
Strom mbH. Anderungen der Nutzungsart der in Anspruch genommenen Schutzstreifen-
flachen sind der Mitteldeutschen Netzgesellschaft Strom mbH ebenfalls anzuzeigen. In
den Leitungsschutzstreifen ist keine Aufforstung zulassig.

e ONTRAS VNG Gasttransport GmbH (Stellungnahme vom 17.03.2015): Der Trager
bittet um Spezifizierung der Aussagen in der Begriindung zu Punkt 8.1.2 B.3 Ferngaslei-
tungen / Gasnetz, weil von einem Trassenkorridor mit mehreren Ferngasttrassen, Kabeln
und Kabelschutzrohranlagen die Reden sein misste.

e Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg (Stellungnahme
vom 18.03.2015): Hinweis auf Plane zur Erweiterung des bestehenden Kiessandtage-
baus Schiebsdorf I/1ll in den Grenzen des vorliegenden Bergwerkseigentums.

e Zentraldienst der Polizei, Kampfmittelbeseitigungsdienst (Stellungnahme vom
09.03.15): Eine Kampfmittelbelastung kann in den Sonderbauflachen nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen werden kann. Im Zusammenhang mit der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsplanung bedarf es daher einer Munitionsfreigabebescheinigung.
Darliber entscheidet die fir das Baugenehmigungsverfahren zustandige Behoérde auf der
Grundlage einer vom Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeiteten Kampfmittelverdachts-
flachenkarte.

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(Stellungnahme vom 02.03.2015): Windenergieanlagen kdnnen grundsétzlich militari-
sche Interessen, z.B. militarische Richtfunkstrecken oder den militérischen Luftverkehr
bertihren und beeintrachtigen. Ob und inwiefern eine Beeintréachtigung der militérischen
Interessen tatséchlich vorliegt, lasst sich auf der Ebene des Flachennutzungsplans noch
nicht sagen und kann erst im Zusammenhang mit konkreteren Informationen zu geplan-
ten Windparks geklart werden, wenn Angaben zu Anzahl geplanter Anlagen, Standortko-
ordinaten, Naben- und Anlagenhéhen bekannt sind.

o Landkreis Dahme-Spreewald, untere Naturschutzbehdrde (Stellungnahme vom
20.03.2015): In Bezug auf Konzentrationsflache 2a — Schenkendorf Nord weist die uNB
wegen der Nahe zum angrenzenden Freiraumverbund auf einen mdglichen Konflikt hin,
der sich in Folge nah an den Freiraumverbund heranriickender WKA ergeben kénnte. Im
Ergebnis der Abwagung wird jedoch nicht die Position geteilt, dass der Freiraumverbund
auch in die Umgebung in dieser Weise restriktiv ausstrahlt. Auch bei Uberpriifung der
Flachenkulisse des Freiraumverbunds konnte festgestellt werden, dass der Schutz nicht
auf die ausgewiesene Sonderbauflache in KF 2a auszuweiten ist.

e Landkreis Dahme-Spreewald, untere Naturschutzbehdrde (Stellungnahme vom
20.03.2015): In Bezug auf Konzentrationsflache 2a — Schenkendorf Nord weist die uNB
weiterhin auf das Vorkommen von mindestens 16 Fledermausarten hin — darunter auch
besonders kollisionsgeféahrdeten Arten wie Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Mopsfledermaus und Breitfligelfledermaus. Aufgrund der erhobenen Daten
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wird das Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz eingeschatzt. Da-
raus ergeben sich méglicherweise fur kiinftige Planungen Einschrankungen in den Be-
triebszeiten. Bei der weiteren Planung ist auch die kulminierende Wirkung mit dem an-
grenzenden Windpark Grol3 Ziescht zu beachten.

e Landkreis Dahme-Spreewald, untere Naturschutzbehorde (Stellungnahme vom
20.03.2015): In Bezug auf Konzentrationsflache 17 weist die uNB auf Totfunde von Fle-
dermausen im Zusammenhang mit Monitoringmalinahmen zum Windpark ,Dubener
Platte“ hin. Auch Rotmilanhorste sind in diesem Gebiet kartiert worden. In Bezug auf V6-
gel und Fledermé&use ist daher der Artenschutz zu beachten. Es kénnten bei der Anla-
genplanung ggf. Abschaltzeiten, Schlagopfersuche u. . notwendig werden.

e Landkreis Dahme-Spreewald, Amt fur Verbraucherschutz und Landwirtschaft (Stel-
lungnahme vom 20.03.2015): In Bezug auf Konzentrationsflache 4 weist die Behorde
darauf hin, dass sich in der Nahe des KF 4 eine altlastenverdachtige Flache ,Mullkippe
Schoéneiche® (Flurstlick 114 der Flur 3) befindet. Eine unmittelbare Auswirkung auf die
Planung hat dieser Hinweis jedoch nicht.

o Landkreis Dahme-Spreewald, untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdrde
(Stellungnahme vom 20.03.2015): Bei der Anlage von Zufahrten und Leitungstrassen
sind nach der Behdrde nicht nur die vorhandene Gehdlzstruktur vor Beeintrachtigungen
von Arten und Lebensgemeinschaften durch den Verlust von Lebensrdumen zu schit-
zen, sondern auch die vorhandene landwirtschaftliche Nutzflache. Die landwirtschaftliche
Nutzflache (u. a. Ackerland als Brache und Griinland) dient z. B. verschiedenen Wiesen-
britern als kostbarer Lebensraum. Die vorhandenen Wirtschaftswege sind hierbei vor-
rangig zu beriicksichtigen. Im Ubrigen stimmt die Behdrde nicht dem Vorschlag zu, in
Teilen des Plangebietes eine Aufwertung von Feuchtbiotopen und Regeneration der
Auen durch eine extensive Dauergrinlandbewirtschaftung als Ausgleichmaf3hahme um-
zusetzen. Denn das vorhandene Meliorationsnetz im Amt Unterspreewald dient der or-
dentlichen Bewirtschaftung der betroffenen Flachen und bietet den Anwohnern einen
Schutz vor dauerhafter Verndssung ihrer Grundstiicke. Als AusgleichsmaRnahmen soll-
ten immer die Entsiegelung und anschlieende Neubepflanzung von Grundstucken Vor-
rang haben. Dazu ist zu sagen, dass geeignete AusgleichsmalRnhahmen erst im Rahmen
der Vorhabengenehmigungsplanung zu klaren sind — bzw. auf der Ebene des Bebau-
ungsplans.

e Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg (Stellungnahme vom
16.04.2015) sowie das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung (Stellungnahme vom
23.04.2015): Die Behorden weisen darauf hin, dass sich die Konzentrationsflachen KF
2a und KF 4 innerhalb des Anlagenschutzbereiches der Flugsicherungseinrichtung Klas-
dorf DVORDME-KLF-VOR befinden. Durch die Konzentrationsflache K 17 wird der Anla-
genschutzbereich der Flugsicherungseinrichtung Klasdorf nicht betroffen. Im Anlagen-
schutzbereich geplante Objekte bedirfen einer Einzelfallprifung und sind unter Angabe
der Standortkoordinaten und Anlagenhdhen nach§ 18a LuftVG uber die Landesluftfahrt-
behdrde zur Prifung vorzulegen.

e Amt Dahme/Mark (Stellungnahme vom 09.03.2015): Das Amt fordert ein Beachtung
eines 5 km-Mindestabstands zwischen einzelnen Windkraftanlagenflachen. Das wird un-
ter anderem bedeuten, dass ein groRRer sudlicher Abschnitt der KF 4 gekappt werden
musste. Diese Forderung wird u.a. mit dem Hinweis auf die kommunale Planungshoheit,
mit den zu bericksichtigenden in Aufstellung befindlichen Zielen (3. Entwurf des sachli-
chen Teilregionalplans) und mit dem besonderen (schmalen) Zuschnitt des Amtes in sei-
nem westlichen Bereich zurlickgewiesen.

e GDF SUEZ E&P (Stellungnahme vom 20.02.2015): Der Trager macht auf Tiefbohrun-
gen und damit verbundene Schutzbereich (5m-Schutzradius) aufmerksam. Die durch die
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Tiefbohrung entstehenden Schlammgruben wurden aber nach damaliger Gesetzgebung
ordnungsgemal zurtickgebaut. Im Plangebiet befinden sich folgende Tiefbohrungen (Ko-
ordinatenangaben im System RD / 83):

Rechtswert Hochwert
E StwLn 123/61 5398 066,1 m 57 60 875,7 m
E StwLn 130/61 54 01 594,8 m 57 59 302,11 m
E StwLn 135/61 54 07 911,6 m 57 56 985,0 m
E StwLn 138/61 54 08 350,6 m 5755172,6 m
E StwLn 143/61 54 12 566,7 m 57 53699,8 m
E StwlLn 174/63 54 13230,2m 57 55 060,2 m

14 Schlussabwagung: Wird der Nutzung der Windenergie
durch den Teilflachennutzungsplan substanziell Raum ge-
wahrt?

Der vorliegende sachliche Teilflachennutzungsplan weist drei Konzentrationsflachen mit
einer Gesamtgrof3e von 696,4 ha aus. Das Plangebiet umfasst rund 16.680 ha. Somit
macht die Konzentrationsflachen mit Zweckbestimmung fir die Windkraftnutzung also
4,17 % des Plangebietes aus. Das Flachenverhdltnis zwischen den Konzentrationsfla-
chen im Teil-FNP (696,4 ha) und den Suchflachen (2.883,7 ha) ergibt eine Quote von
24,1 %. Insgesamt wird innerhalb des Plangebietes erheblicher und Gberdurchschnittli-
cher Beitrag zur Windstrategie des Landes Brandenburg geleistet; denn nach der Ener-
giestrategie sollen ,nur® knapp 2 % der Landesflache fir die Windenergie freigegeben
werden. Dieses Uberproportionale ,Engagement” zugunsten der Windenergie im Goll3e-
ner Land wird auch deutlich, wenn man den 3. Entwurf des sachlichen Teilregionalplans
~Windenergienutzung“ der Region Lausitz-Spreewald zum Maf3stab nimmt. Danach sol-
len 1,87 % (13.378 ha) der Flache der Region als Windeignungsgebiete ausgewiesen
werden. Im GolRener Land liegt somit die ,Ausweisungs-Quote“ deutlich Gber den ge-
planten Anteilen nach landesweiter Energiestrategie und nach Region-bezogener sach-
licher Teilregionalplanung (mehr als doppelt so hoch). Damit wird der Windenergie in
substanzieller Weise Raum geschaffen. Die Vermeidung erheblicher negativer Auswir-
kungen auf die Schutzguter Mensch, Flora und Fauna rechtfertigen es, die Ausweisung
von Konzentrationsflachen fir die Windenergie im GolRener Land auf das hier darge-
stellte Mal3 zu beschréanken. Die schéadlichen Umwelteinwirkungen von Windkraftanla-
gen (Larm, Schattenwurf, Sonnenlichtreflexionen, Stérungen der Fauna, insbesondere
der Avifauna) miussen im Rahmen der planerischen Vorsorge beriicksichtigt werden. Um
auch den Belangen des Bergbaus und der Sicherung von Rohstoffvorkommen Rech-
nung zu tragen, wurde von der Aufnahme einer Teilflache in Suchflache 17 als Konzent-
rationsflachen fur die Windkraftnutzung abgesehen.

Ferner ist festzuhalten, dass der sachliche und raumliche Teilflachennutzungs-
plan ,,Windkraftnutzung“ auch wirksam bleibt, wenn der Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg und — in dessen Folge - auch der sachliche Teilregionalplan
»Windenergie*“ der Region Lausitz-Spreewald im Wege einer weiteren Klage fur
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unwirksam erklart werden sollten. Denn die wesentlichen Vorgaben aus dem LEP
B-B, namlich der flachenhafte Schutz des Freiraumverbunds, wurde im Rahmen
dieses Planverfahrens in dem Mal3e Uberprift, verifiziert und modifiziert, wie es
auf der Ebene der Teilflachennutzungsplanung angesichts der Rechtsunsicher-
heit geboten schien (vgl. Teil I, Kap. 5.2 der Begriindung sowie Kap. 2.3 im Um-
weltbericht). Im Ergebnis der Plausibilitadtskontrolle wurde der plangebietsbezo-
gene Freiraumverbund im Zuschnitt nur leicht veréandert, in den Grundziigen ist er
gegeniber der LEP B-B-Freiraumkulisse jedoch gleich geblieben. Der leicht mo-
difizierte Zuschnitt hat keine Auswirkungen auf das Abwagungsergebnis, insbe-
sondere waren keine Flachenkorrekturen im Bereich der Sonderbauflachen ,,Kon-
zentrationsflache Windkraftnutzung“ erforderlich.

Unterstellt man den moéglichen Fall, dass der LEP B-B und in der Konsequenz auch
ein moglicherweise bis dahin geltender sachlicher Teilregionalplan ,Windenergie-
nutzung“ unwirksam werden und der LEP GR nicht wieder auflebt, so lasst sich
aufgrund der Plausibilitatsprifung feststellen, dass der zur Tabuflache erklarte
Freiraumverbund wegen der die Schutzbedurftigkeit begriindenden Kriterien® zu
Recht vor einer Inanspruchnahme durch Windkraftanlagen geschutzt wird. Dies
gilt auch fir die Freiraumverbundflachen des LEP B-B, die sich nicht mit den Frei-
raumverbundsystemflachen des LEP GR decken und daher den Status ,harte Ta-
buflache“ verlieren und zu einem Restriktionskriterium herabgestuft werden.

Unterstellt man hingegen die als unwahrscheinlich angenommene Fall-Konstella-
tion, dass der LEP GR nach Unwirksamkeit von LEP B-B und sachlicher Teilregi-
onalplanung wieder auflebt, so lasst sich Folgendes festhalten: Die Konzentrati-
onsflachen des sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplans betreffen
weder Freiraumverbundflachen des LEP B-B noch solche des LEP GR. Nach dem
Plausibilisierungsprozess zur Uberpriifung der Freiraumverbundflachen und ihrer
Abgrenzungen ergaben sich lediglich fir die Suchflachen 1, 3 und 15 minimale
Anderungen , die aber unabhangig von dem leicht veranderten Zuschnitt nicht fur
eine Ausweisung als Konzentrationsflache in Frage gekommen sind. Das Planer-
gebnis bliebe abwagungsgerecht, denn es droht auch hinsichtlich mdéglicherweise
wieder auflebender Erfordernisse der Raumordnung kein Zielkonflikt und somit
auch kein Abwagungsmangel. Das Freiraumverbundsystem nach dem LEP GR be-
trifft neben aufgrund anderer Tabukriterien gesperrter Flachen nur noch im rdum-
lichen Gesamtkonzept gekennzeichnete Potentialflachen, die insoweit lediglich ih-
ren Status als potentielle Suchflache rickwirkend verléren. Die daran geknupfte
Folge ist jedoch unproblematisch, weil sich in der Konsequenz das Verhdltnis der
zugunsten der Windenergie ausgewiesenen Konzentrationsflachen zu den Such-
flachen (einschlielich weicher Tabuflachen) im Sinne der Windenergie sogar

80 FFH-Gebiete, Uberschwemmungsgebiete, NSG, Schutzwald, geschiitzte Biotope, FlieRgewés-
serschutzsystem, schutz- oder sanierungsbedirftiges Moor, Erholungswald — Stufe 2 und 3,
Bodenschutzwald, Kompensationsflachen, Landschaftsbild ...
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noch verbessern wirde. Denn im GolRener Land wurden nach dem &lteren Frei-
raumverbundsystem deutlich mehr Freiraumflachen geschutzt als durch den Frei-
raumverbund des LEP B-B. Folgende Suchflachen wiirden namlich bei Beachtung
des friheren Freiraumverbundsystems entweder ganz oder in Teilen entfallen:

5a (liegt komplett im alten Freiraumverbundsystem),
- 5b (15von insg. 26,1 ha liegen im alten Freiraumverbundsystem),
- 9(58voninsg. 78,2 ha liegen im alten Freiraumverbundsystem),
- 10(12,4von insg. 86,4 ha liegen im alten Freiraumverbundsystem),
- 11 (liegt komplett im alten Freiraumverbundsystem),
- 12 (1,7 voninsg. 4,6 haliegen im alten Freiraumverbundsystem),
- 13 (183 von insg. 236 ha liegen im alten Freiraumverbundsystem),
- l4a(liegt komplett im alten Freiraumverbundsystem),
- 14b (liegt komplett im alten Freiraumverbundsystem),
- 15(7,4von insg. 568 ha liegen im alten Freiraumverbundsystem),
- 17 (15voninsg. 415,9 ha liegen im alten Freiraumverbundsystem).

Summe der sich daraus ergebenen potentiellen ,,Schrumpfungsflachen: 342,0 ha.

Andererseits schitzt der LEP B-B momentan Freiraumbereiche, die nach dem LEP
GR nicht als schutzwirdig eingestuft wurden. Diese Konstellation betrifft die
Suchflachen 1, 2a, 2b, 3, 4, 14b und 16. Im Bereich dieser Suchflachen wiirden sich
Potentialflachen wie folgt vergroR3ern, soweit man entgegen der Plausibilitatskon-
trolle unterstellte, sie dirften nicht von vornherein als Suchflachen ausscheiden:

- 1 (Suchflache wirde bei Unwirksamkeit von LEP B-B und Wiederaufleben
des LEP GR um 15,8 ha wachsen),

- 2a(wirde um 39,1 hawachsen),
- 2b (wlrde um 8,1 ha wachsen),

- 3 (wirde um 50,5 ha wachsen, soweit man die vom Freiraumverbund des
LEP B-B gesperrte Flache zwischen den Suchflachen 2b und 3 allein der
Suchflache 3 zuschlagt),

- 4 (wirde um 13,6 hawachsen),
- 14b (wirde um 16 ha wachsen),
- 16 (wurde um 3,3 hawachsen).

Summe der sich daraus ergebenen potentiellen ,,Wachstumsflachen“: 146,4 ha.

Unter der Annahme, das frilhere Freiraumverbundsystem des LEP GR wére zu be-
riacksichtigen, wurde sich die Suchflachenkulisse um 195,6 ha (342,0 ha — 146,4



Teil I. Begriindung 232

ha) reduzieren, so dass der Anteil der Konzentrationsflachen (696,4 ha) an der
Suchflachenkulisse (2.883,7 ha— 195,6 ha = 2.688,1 ha) von 24,1 % auf 25,9 % stei-
gen wirde. Also wirde man auch weiterhin konstatieren miissen, dass der Wind-
energie substanziell Raum gegeben wird.

Suchflache 16 wiirde bei dieser Konstellation weiterhin nicht gréer als 10 hawer-
den. Diese Flache liel3e sich weiterhin von vornherein ausschlie3en. Suchflache
14b wirde zwar von 0,6 ha auf rechnerische 16,6 ha anwachsen und somit gréRRer
werden als 10 ha. Eine ernstzunehmende Eignung kann jedoch auch bei dieser
Flachengr6éRe ohne intensive Prifung ausgeschlossen werden. Eine Konzentra-
tion in Form eines Windparks ist heutzutage auch noch bei weniger als 20 ha so
gut wie ausgeschlossen. Selbst wenn man flachenmé&Rig eine Eignung fir einen
Windpark unterstellte, sprachen andere stadtebauliche Belange gegen eine Aus-
weisung als Konzentrationsflache, namlich:

o Die Flache liegt inmitten mehrerer Ortslagen liegt (Zutzen, Sagritz, Jetsch,
etwas weiter entfernt noch Kasel-Golzig, Wilhelmshorst, Krossen und Vor-
derminhle) — gemessen an der geringen Anzahl in der kleinen Flache zu er-
richtender Windkraftanlagen wére die dadurch bedingte Ortslagenstérung
unverhaltnismafig hoch.

e Wegen der geringen Zahl moglicher Windkraftanlagen wére eine Konzent-
ration kaum denkbar —insoweit wiirde der Zersiedlung der Landschaft Vor-
schub geleistet werden. Das Ziel der Konzentration wirde dadurch konter-
kariert werden.

e Ein Konflikt mit dem Umgebungsschutz des Denkmalensembles des
Schlossbereichs in Kasel-Golzig wéare nicht auszuschlielRen.

e Schliel3lich: Auch der sachliche Regionalplan beriicksichtigt diese Flache
nicht.

Wirde man konsequenter Weise die Uberschiel3enden, zu einem Restriktionskri-
terium herabgestuften LEP B-B-Freiraumverbundflachen weiterhin als ausrei-
chend schutzwirdig ansehen (zu diesem Ergebnis kommt die durchgefiihrte Plau-
sibilitatskontrolle), wirde der Windenergie zu noch groReren Anteilen Raum ge-
geben werden:

Anteil der Suchflachen

=274 %

2.883,7 ha—342 ha =2.541,7 ha Potentialflachen

Dieses Wiederaufleben ist jedoch, wie in Teil I, Kap. 5.2.1 ,,Rechtsfragen zur Wirk-
samkeit der Ziele der Raumordnung*“ dargestellt, sehr unwahrscheinlich. Dessen
ungeachtet lasst sich festhalten: In allen denkbaren Fallen wird der Windenergie
substanziell Raum gegeben.



Teil I. Begriindung 233

15 Rechtsgrundlagen und weitere Quellen

15.1 Rechtsnormen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Septem-
ber 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
20. November 2014 (BGBI. | S. 1748).

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstucke (Baunutzungsverord-
nung - BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990
(BGBI. I S. 132), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013
(BGBI. | S. 1548).

Brandenburgisches Strallengesetz (BbgStrG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 28. Juli 2009 (GVBI. 1/09, Nr. 15, S. 358), zuletzt geédndert durch Ar-
tikel 3 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (GVBI. 1/13, Nr. 03).

Bundesfernstral3engesetz (FStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom
31. Mai 2013 (BGBI. | S. 1388).

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des
Planinhalts (Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI.
1991 | S. 58), zuletzt geédndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Juni 2011
(BGBI. I S. 1509)

Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) vom 18. Dezember
2007 (GVBI. 1/07, Nr. 19, S. 286), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 16. Mai 2013 (GVBI. /13, Nr. 18).

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI. I,
Nr.6, S.137) zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mai 2009
(GVBI. I, Nr. 8, S. 175,184).

15.2 Raumordnungspléane und -programme sowie sonstige Ubergeord-

nete Planwerke

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung/Ministerium fir Infrastruktur und Raum-
ordnung (Hrsg.), Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B), Haupt-
stadtregion Berlin-Brandenburg, Potsdam, 2009.

Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung/Ministerium fir Infrastruktur und Raum-
ordnung (Hrsg.), Landesentwicklungsprogramm 2007, Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg, Potsdam, 2008.

Ministerium fir Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg,
Referat Energiepolitik und —wirtschaft, Energiestrategie 2030 des Landes Bran-
denburg, Potsdam, 2012.

Ministerium fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg,
Referat Energiepolitik und —wirtschaft, Energiestrategie 2030 des Landes Bran-
denburg, Katalog der strategischen MalRhahmen, Potsdam, 2012.
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Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald, Regionale Planungsstelle,
Sachlicher Teilregionalplan ,Windenergienutzung®, 2. Entwurf vom 24.04.2014
und 3. Entwurf vom Juni 2015.

Region Lausitz-Spreewald, Teilregionalplan Il Gewinnung und Sicherung ober-
flachennaher Rohstoffe, 0.0, 0.J.

Landschaftsrahmenplan Altkreise Luckau und Calau des Landkreises Dahme-
Spreewald, Libben 1996

15.3 Amtliche Quellen

Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Statistischer Bericht A 12 - hj 2 / 06, Bevdl-
kerung der Gemeinden im Land Brandenburg, 31.12.2006, 2007, S. 7.

Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Bevdlkerung im Land Brandenburg am 30.
Juni 2013 nach amtsfreien Gemeinden, Amtern und Gemeinden, Bevélkerungs-
fortschreibung auf der Basis des Zensus am 9. Mai 2011, 2013.

15.4 Rechtsprechung

BVerwG, U. v. 16.12.1988 — 4C 40.86 — NVwZ 1989, 750.

BVerwG, U.v. 17.12.2002 — 4 C 15.01 — BVerwGE, 117, 287 ff. = ZUR 2003, 280
ff.

BVerwG, U. v. 13.3.2003, — 4 C 4.02 — UPR 2003, 3009 ff.

BVerwG, B. v. 12.7.2006 — 4 B 49.06 — ZfBR 2006, 679.

BVerwG, U. v. 24.1.2008, - 4 CN 2.07 - NVwZ 2008, 559, 560, BauR 2008, 951ff.
BVerwG, B. v. 08.05.2008 — 4 B 28.08 — BauR 2008, 1420 f.

BVerwG, B. v. 15.9.2009 - 4 BN 25.09 -, BauR 2010, 82 f.

BVerwG, B. v. 15.09.2009 - 4 BN 25.09 -, abrufbar unter:
http://www.bverwg.de/entscheidungen/pdf/150909B4BN25.09.0.pdf [Zugriff am
29.11.2013].

OVG Berlin Brandenburg, U. v. 24.02.2011 - 2 A 2.09 -, juris.
OVG Berlin-Brandenburg, U. v. 21.09.2007 — OVG 10 A 9.05 — juris.
OVG Berlin-Brandenburg, U. v. 24.02.2011 — OVG 2 A 24.09 — juris.

OVG Greifswald, B. v. 08.03.1999 — 3 M 85/98 — NVwZ 1999, 1238, NuR 1999,
654.

OVG Liuneburg, U. v. 18.12.1998 — 1 M 4727/98 — BauR 1999, 621.

OVG Luneburg, U. v. 24. 6. 04 - 1 LC 185/03 -, Nds. RPfl. 2004, 254, NdsVBI.
2004, 265.

OVG Luneburg, U. v. 18.05.2007 — 12 LB 8/07 — ZNER 2007, 229.
OVG Munster, B. v. 13.07.1998 — 7 B 956/98, BauR 1998, 1212.
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OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 09.08.2006 - 8 A 3726/05 -, BauR 2007, 74.

OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 30.11.2001 - 7 A 4857/00 -, BauR 2002, 886,
NVwZ 2002, 1135.

OVG Munster, U. v. 09.08.2006 - 8 A 3726/05 -, BauR 2007, S. 74.

15.5 Erlasse

Bund-Lander-Initiative Windenergie (BLWE), Handreichung zu Windenergieanla-
gen an Infrastrukturtrassen der vom 18.06.2012, abrufbar unter: http://www.er-
neuerbare-energien.deffileadmin/ee-import/files/pdfs/allgemein/applica-
tion/pdf/blwe_handreichung_wi_bf.pdf (Zugriff am 03.10.2013).

Land Baden-Wiurttemberg, Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft/Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz/Ministerium ftr
Verkehr und Infrastruktur/Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft, Gemeinsamer
Erlass, Windenergieerlass Baden-Wirttemberg, Entwurf, Stand: 23.12.2011, ab-
rufbar unter: http://www.um.baden-wuerttemberg.de/ servlet/is/89544/Windener-
gieerlass_BW.pdf?command=downloadContent&filename=Windenergieer-
lass_BW.pdf [Zugriff am 12.12.2013].

Land Bayern, Bayerisches Staatsministerium des Innern/Bayerisches Staatsmi-
nisterium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst/Bayerisches Staatsministerium
der Finanzen/Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie/Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesund-
heit/Bayerisches Staatsministerium fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten,
Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA), Gemein-
same Bekanntmachung vom 20. Dezember 2011.

Land Brandenburg, Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung/Ministerium
fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz, Gemeinsamer Erlass
vom 16. Juni 2009 ,Hinweise an die Regionalen Planungsgemeinschaften zur
Festlegung von Eignungsgebieten ,Windenergie® (Abl., Nr. 25 vom 01.06.2009,
S. 1227).

Land Brandenburg, Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung, Erlass Uber
die Beteiligung der StraRenbauverwaltung im Genehmigungsverfahren fiir Wind-
kraftanlagen durch die Baugenehmigungs- oder Immissionsschutzbehdrden vom
29.05.2009 (Abl. Nr. 24 vom 24.06.2009, S. 1191).

Land Brandenburg, Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz,
Erlass zur Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen vom
01.01.2011.

Land Brandenburg, Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung, Er-
laR zur landesplanerischen und naturschutzrechtlichen Beurteilung von Wind-
kraftanlagen im Land Brandenburg (Windkrafterlad des MUNR) vom 24. Mai
1996.
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Land Hessen, Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung und
des Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Handlungsempfehlungen zu Abstanden von raumbedeutsamen Windenergiean-
lagen zu schutzwirdigen Raumen und Einrichtungen, veroffentlicht im Staatsan-
zeiger fur das Land Hessen Nr. 22/2010, S. 1506.

Land Mecklenburg-Vorpommern, Ministerium fir Energie. Infrastruktur und Lan-
desentwicklung, Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung oder Er-
ganzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpom-
mern vom 22.05.2012, Anlage 3, Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten
fur Windenergieanlagen.

Land Niedersachsen, Niederséchsisches Ministerium fur den landlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Raumordnung; Empfehlun-
gen zur Festlegung von Vorrang- oder Eignungsgebieten fir die Windenergie-
nutzung, Bezug: RAErl. d. Ml vom 11.07.1996, Az. 39.1-32346/8.4, 26.01.2004.

Land Rheinland-Pfalz, Ministerium der Finanzen/Ministerium des Innern und ftr
Sport/Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau/Ministe-
rium fur Umwelt und Forsten, Gemeinsames Rundschreiben vom 30. Januar
2006 (FM 3275-4531), Hinweise zur Beurteilung der Zulassigkeit von Windener-
gieanlagen.

Land Thiringen: Handlungsempfehlung fir die Fortschreibung der Regio-
nalplane zur Ausweisung von Vorranggebieten ,Windenergie", die zugleich die
Wirkung von Eignungsgebieten haben", abrufbar unter: http://www.thuerin-
gen.de/imperia/md/content/tmbv/landesplanung/grundlagen/regelungen/hand-
lungsempfehlung-ausweisung-vorranggebiete-windenergie.pdf [Zugriff a,
12.12.2013], 2005.

15.6 Politische Programme

Bundesregierung, Energiekonzept fur eine umweltschonende, zuverlassige und
bezahlbare Energieversorgung, 2010

Ministerium fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg,
Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg, Potsdam, 2012
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Pflug, Wolfram, Braunkohlentagebau und Rekultivierung, Berlin 1998

Schmidt-Eichstaedt, Weyrauch, Zemke; Stadtebaurecht, 5. Auflage, Stuttgart
2014.

15.8 Internetquellen

Bundesamt fir Kommunikation (BAKOM) der Bundesverwaltung der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft, Richtfunkstrecken — Beeinflussung durch Windkraft-
anlagen, 2012, abrufbar unter: http://www.bakom.admin.ch/dokumenta-
tion/Newsletter/01315/04121/04126/index.html?lang=de (Zugriff am 09.08.2013)



Teil I. Begriindung 238

ANLAGEN
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